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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:
tiesnese referente M. Senkane
tiesnese L. Kusnire
tiesnesis V. Maksimovs

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015. gada 27. oktobra Emunmu, ar kuru
noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments

k 0 n s t a t [ j a

[1] /pers. B/ 2013. gada 27. novembri celis tiesa prasibu pret /pers. A/ par laulibas SkirSanu. Prasiba pamatota ar Civillkuma 70., 71., 73. un 89.
pantu.

[2] /pers. A/ 2014. gada 26. maija c€lusi tiesa pretprasibu pret /pers. B/ un /pers. C/, lidzot tiesu:

- at7it, ka nekustamais Tpasuns /adrese/, ir laulato kopmanta;

- at7it /pers. A/ PpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo daju no nekustama pasuma /adrese/;

- at7xt par speka neesosu 2014. gada 26. marta nekustama pasSuma pirkuma figumu,

- at7t, ka devinas zelta mon@tas par kopgjo vertibu 7793,46 EUR i laulato kopmanta, un piedzt no /pers. B/ /pers. A/ laba 1/2 to vertibas — 3
896,73 EUR.

Pretprasiba pamatota ar Civillkuma 89., 1403., 1405. un 1415. pantu.

[3] Ar Rigas pilsetas Zemgales prickspilsétas tiesas 2015. gada 3. junijja spriedumu prasiba apmierinata, un Skirta /pers. B/ un/pers. A/ lauliba.
Pretprasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par laulato kopmantas sadali un pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu noraidtta.

Par mingto spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzbu, sakara ar ko lieta nosifta izskatanai Rigas apgabaltiesai. Ar Civillietu tiesas
kolegijas tiesne$a 2015. gada 2. septembra lEmumu ierosinata apelacijas tiesvediba lieta.

[4] Rigas apgabaltiesa 2015. gada 15. oktobrT sagemnts /pers. A/ pieteikuns par pretprasibas nodrosinasanu civillieta, lidzot ieraksit Rigas pilsétas
zemesgramatu nodaljuma Nr. 13386-79 apgrutinajuma atzimi nekustamajam fpasumam /adrese/, kadastra Nr. /nunurs A/.

Pieteikuméi noradits, ka tiesa nepamatoti noraidjjusi pretprasibu dala par pirkuma liguma atz8anu par speka neeso$u. No lietas materialiem
pievienotajiem dokumentiem secinais, ka /pers. C/ ir prasttaja radinieks, un dzvokla pirkuma figuns noslegts, lai atbildetaja nevarétu pretendet uz
dzvokla pasuma domajamam dalam Turklat ipasuns i atsavinats tiesvedibas laika.

Pirmas instances tiesai nebija $kérslu parbaudt /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/ radniecibu. /pers. C/ un prasitdjam ir kopigs parstavis - zverinats
advokats Edijs Blaus, un vigi sava starpa komunicg. /pers. C/ ir prastaja znots, un vip$ ir informéts par pusu stridu. Atbildétajas ieskata nekustama
Tpasuma pirkuma liguns ir noslégts pret&ji likumam un labiem tikumiem. Augstakas tiesas Senats spriedum lieta Nr. SKC- 614 ir noradijis, ka prasttajs
ir tiesigs atprast lietu vieriigi no launticiga ieguvéja, tas ir no tre$as personas, kura zinaja, vai kurai pie konkrétiem apstakliem vajadzgja zinat, ka viga
perk pravas laika atsavinatu lietu.

Prastajs izvairas no savu saistibu izpildes un ir negodprafigs. Prasitaja riciba liecina par to, ka /pers. C/, iespgjams, veiks darbibas, lai atsavinatu
stridus nekustamo Tpasumu vai ka citadi apgriitinas to ar lietu tiesibam

[5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2015. gada 27. oktobra lemumu /pers. A/ pieteikumu par pretprasibas nodro$inasanu
noraidts.

[5.1] Tiesnesis, izvertgjis prasibas pirnskietamo juridisko pamatojumu, konstatgjis, ka pretprasiba un pieteikuma noraditie apstakli un pamatojums
nav vertejami ka pietiekosi pretprasibas nodrosinasanai, un konkrétajos lietas apstaklos nav parliecibas, ka pretprasibas apmierinasanas iespgjamniba
pirnskietami biitu lielaka par tas noraidiSanas iesp&janibu.

[5.2] /pers. A/ ieskata, vigai ka /pers. B/ laulatajai pienakas fpasuma tiesibas uz 2 domajamo daju no nekustani pasuna /adrese/, kas iegadats
Vel pirns laulibas registracijas un zemesgramata ieraksfits uz /pers. B/ varda, pamatojoties uz 1994. gada 1. jinija pirkuma ligumu.

Atbildétaja pretprasiba norada, ka faktiski puses dzvojusas kopa kops 1991. gada, vél pirms laulibas registracijas, kad jau piedzimis kopigs
beéms. Dzvokla tpasuns iegadats par laulato kopigiem lidzekliem Atbildetajs/pers. C/ i prasitaja znots, vigiem ir vienota interese lieta un vigus abus
parstav zverinats advokats Edijs Blaus.

[5.3] Tiesnesis, nemot vera pusu noradttos apstaklus pretprasiba un paskaidrojumos konteksta ar Civillikuma 89. pantu, secindjis, ka pieteikuma
par pretprasibas nodro$inasanu izskafSanas stadija nav pamata izdarit secinajum, ka pretprasiba pirnskietami ir pamatota. Pusu noradttie paskaidrojumi



izvertejami tiesai, izskatot lietu pec biitibas. Attieciba par pieteikuma par pretprasibas nodrosinasanu noraditiem apstakliem, noradits, ka tie ir izteikti
apelacijas stidzibas sakara un nav vért€jami ka pamats pretprasibas nodro§inasanai.

[5.4] No lietas materidliem redzams, ka pretprasiba apstridétais nekustama pasuma pirkuma ligums noslégts 2014. gada 26. marta, t.i, pirms
pretprasibas cel§anas, kura tika ierosinats strids par ipasuma tiesbam Turklat, celot pretprasibu, nav Iigts to nodro$inat. Atbildétaja nav noradijusi uz
tadam atbildétaja /pers. C/ darbibam, kas liecinatu par atbildétaja nodomu atsavinat vai ka citadi apgriitinat nekustamo pasunmu.

[6] Par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneSa 2015. gada 27. oktobra lemumu blakus stidzibu iesniegusi /pers. A/, lidzot to atcelt.

[6.1] Blakus stdzbas iesniedzgjas ieskata, parstdzetais [emums nav motivets, un tiesnesa viedoklis par pretprasibas apmierinaSanas iespgjam ir
priekslaicigs un pavirss. Lemuma vel pirms apelacijas stidzibas izskatSanas i atzits, ka atbildétajas pretprasiba pirmskietami i noraidama. Faktiski
tiesnesis ir noradijis, ka atbildétajai nav verts cmities par savam tiesibam. Tiesa nevar bit formala $ada veida lietas.

[6.2] Attieciba uz to, ka atbildetaja pec 2014. gada 26. marta nav ligusi piemerot pretprasibas nodroSinajumu, noradis, ka pirmas instances tiesa
nav sanemusi kvalitativu juridisko palidzibu un nav zinajusi par iespgju pieteikt $adu ligunmu

[6.3] Pieteikuma noradttie apstakli ir pietickams pamats prasibas nodrosinasanai. Atbildetajas ieskata, pat ja pastav vismazakais pamats prasibas
nodro$inasanai, tad tiesa nevar pielaut risku, ka pretprasibas apmierinasanas gadijuma tiesas spriedums nebiss izpildams vai ta izpilde bils apgritinata.

[7] Iepazinies ar lietas materidliem un blakus stidzibas argumentiem, Civillietu departaments at7ist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas
tiesnesa 2015. gada 27. oktobra lEmuns ir atstajans negrozis.

[7.1] Civilprocesa likuma 140. panta prmaja dala ir noteikts, ka, izlemjot jautdjunu par prasibas nodrosinasanu, tiesa vai tiesnesis gem vera
prasibas pirnskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu un samerigumu starp pusu tiesiskajam interesem

Atbilstosi judikatiirai minétas tiesibu normas merkis ir pasargat personu, pret kuru celta acimredzami nepamatota prasiba, no zaudgjumiem un
dazadiem apgritinajumiem, kas, nodrosinot $adu prasibu, var rasties (skat. Senata 2013. gada 4. oktobra lemumu lieta Nr. SKC-2097, 2013. gada
24. aprija lemumu lieta Nr. SKC-1654).

Ka atzts tiesbu doktring, prasibai jabit ticamai, kaut arf iesniegtie pieradfjumi nodro§inasanas momenta vel nebitu pilnigi noskaidroti (Dr: jur: V.
Bukovskis. Civilprocesa macibu gramata.- Riga: Autora izdevums, 1933, 509. lpp.).

P&c biitibas prasibas nodro§indjuns ta nopietno seku dél ir iznémuma lidzeklis, kura tiesai vai tiesnesim ir jaizvert€ nepiecieSanibas un pamatojuma
balanss, un to nevar izdarit bez visu likuma prasibu ievérosanas, tai skaitd, prasibas pamatojuma pirngkietanibas izvertésanas. Ja prasibas nodro$inajuns
tiktu piemerots jebkuru mazako Saubu gadijuns, tad pastavétu risks parmerigi ierobezot personas, pret kuru nodro$ingjuns ir versts, tiesibas. Lidz ar to
nav pamatots atbildétajas viedoklis, ka tiesai vai tiesnesim, konstatgjot pat vismazako pamatu prasibas nodrosinaSanai, ir japienem lEmums par prasibas
nodroS§inasanu.

[7.2] Tapat nav pamatoti blakus stidzibas iesniedzgjas iebildumi, ka tiesnesa lenmuma ietvertic motivi nevar bit saistiti ar tas attieksmi pret prasibu.
Apstaklis, ka tiesnesis lemuma ir noradiis, ka konkrétajos lietas apstaklos nav parliecibas, ka pretprasibas apmiermasanas iesp€janiba pirmskietami buitu
lielaka par tas noraidanas iespg&janibu, nenozine, ka lieta jau i iZlemta pec bufibas. Izvertejot Civilprocesa likuma 140. panta prmaja dala noradito
prasibas pirnskietamo formalo juridisko pamatojumu, tiesa vai tiesnesis neizsprieZz prasibu péc bifbas, bet gan tikai formali izvert€ prasibas
apmierinasanas iespgjanibu.

Augstakas tiesas Senats 2013. gada 24. aprila Emuma lieta Nr. SKC-1654 ir noradiis, ka prasibas nodrosinasanas pieteikuma izskatSana tiesas
kompetences robezas, izvert€jot prasibas pirmskietamo (prima facie) juridisko pamatojumu, sniedzas tiktal, ciktal tai jaizpilda tai dotais uzdevums —
veikt prasibas pirnskietami juridiska pamatojuma padzilinatu izpéti, kas nav iesp&jama atrauti no prasjuma noradito materialo tiesibu normu izvertgjuma
kopsakara ar ierosinata strida faktiskajiem apstakliem. Ja $is uzdevuns ir izpildits, tad pienentaja lenmuma neizb&gami atspogulojas tiesas attieksme pret
prasibu, kas tomer nenozin€, ka prasibas nodroSinasanas pietelkkuma izlensanas stadija tick pausta tiesas parliecba par prasibas pamatotibu pec
bifbas.

[7.3] Ka redzans no parsudzeta lemuma, tiesnesis i veicis pretprasibas pirnskietama juridiska pamatojuma izvérteSanu. Negiidams pietiekamu
parliecibu par pretprasbas pirnskietamo pamatofibu un pretprasiba noradtto juridisko apstaklu analizes rezultata secinadams, ka pretprasibas
apmierinaSanas iesp&ja pirnskietami ir bitiski mazaka par tas noraidiSanas iesp&ju, tiesnesis pamatoti nolemis pieteikunu par pretprasibas nodrosinasanu
noraidt.

[7.4] Sados apstaklos Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesnesa 2015. gada 27. oktobra lemuns ir atstajans negrozits, bet /pers. A/
iesniegta blakus stidziba ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 1. punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n o | 8 m a

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesnesa 2015. gada 27. oktobra lemumu atstat negrozitu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraid.

Lemuns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) L. Kusnire
Tiesnesis (paraksts) V. Maksimovs
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