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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020.gada 4.februari

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnese I.Pujate, Abrenes iela 8, Riga, rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras civillietu
SIA “Intrum Latvia” prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 25.0ktobrT Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanemts SIA “Intrum Latvia” (turpmak ari— prasitdjs) prasibas pieteikums
vienkarsotas procediras lieta pret /pers. B/ (turpmak arT — atbildetaja) par naudas piedzigu, kurd prasiajs lodz tiesu piedzt no atbildétajas par labu
prasttajam:

- aizdevuma summas paradu 1 854,81 euro;

- aizdevuma lietoSanas procentus 1 529,69 euro;

- aizdevuma figuma administréSanas maksu 30,00 euro;

- Tigumsodu 168,92 euro;,

- likumiskos procentus 217,94 euro;

- parada piedzias izdevamus 17,00 euro;

- valsts nodevu 387,37 euro;

- ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 3,20 euro;

- ar bridinajumu izskatSanu saistitos izdevumus 5,44 euro;

- apstiprinat prasitaja tiesibas sagemt likumiskos procentus — 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatSanas
dienas lidz sprieduma izpildei.

[1.1] Prasiba noradti $adi argumenti:

- 2015.gada 30.decenbristarp atbildétaju un Bigbank AS Latvijas filiali tika noslegts aizdevuma figums Nr.151133179/10LZ, ar kuru
atbildetajai izsniegts aizdevums 1 854,81 euro apnera un atbildetaja appémas apmaksat aizdevamu, procentus par aizdevuma lietoSanu un citus no
liguma izrietoSos maksajunus Aizdevuma figuma maksajunu grafika noteiktaja kartiba,

- ieverojot to, ka atbildétaja neveica aizdevuma un citu no Aizdevuma liguma izrieto$o maksajunu atmaksu maksajuma grafika noteiktaja kartiba,
ka ari atbildétaja maksajumu saistibu kavejums parsniedza 30 dienas, prasitajs vienpusgji atkapas no Aizdevuma figuma ar 2017.gada 25.oktobriun
pieprasTja tulitéju parada atmaksu;

- 2018.gada 25 julija starp Bigbank AS Latvijas filiali ka cedentu un prasitaju ka cesionaru tika noslegts Cesijas liguns, saskana ar kuru prasitajs
ieguva prasjuna tiesibas uz atbildétajas saistibam ar visam blakus tiesibam,

- atbildétajas no Aizdevuma figuma grafika izrietosas nenokartotas saistibas veido 3 414,50 euro, kas sastav no neatmaksata aizdevuma
1 854,81 euro apmera, procentiem par aizdevuna lietosanu 1 529,69 euro apméra un aizdevuma liguma administré$anas maksas 30,00 euro apnera,

- prasitajs aprekinajis ligumsodu 168,92 euro apniera;

- prasitajs aprekinajis likumiskos procentus 217,94 euro apméra par laka periodu no 2017.gada 26.0ktobra lidz2019.gada 1.oktobrin

- atbildétajas pienakuns atlidzinat prastajam, ka parada atgiSanas pakalpojumu sniedzgjam, raduSos parada atgiiSanas izdevumus 17,00 euro
apners;

- prasiajs ir versies pret atbildetaju arpustiesas kartiba ar pieprasjumu samaksat paradu, tacu atbildetaja nav veikusi parada pilriigu samaksu.

[1.2] Prasiba pamatota ar atsauci uz Paradu atgiiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 29.janvara noteikumu Nr.61 ‘“Noteikumi par
parada atgiiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevumiem, kuri nav athidzmami” 2.punktu, Civillikuma 1., 1587., 1589., 1716., 1717., 1720.,
1753., 1756.,1759., 1765., 1798., 1801., 1805., 1806., 1811., 1828., 1832., 1835., 1934., 1943., 1946.pantu.

Prastajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sedg.

[2] Prasibas pieteikuma noraksts atbildetajai nosiifits uz prasibas pieteikuma noradito adresi, kas vienlakus i arT atbildetajas deklareta
dzvesvietas adrese, nosakot terminu rakstveida paskaidrojumu sniegSanai Iidz2019.gada 4.decembrim, papildus informgjot, ka paskaidrojumu
neiesniegSana nav Sk&rslis sprieduma tais¥anai lieta, ka ar izskaidrojot atbildétajas tiesibas Iiigt lietas izskatiSanu tiesas sedg.

Vienlaikus atbildétajai izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta noraditas lietas dalibnicku procesualas tiesibas, taja skaita — tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesas sastavam, papildus informgjot, ka lietu skafis tiesnese 1.Pujate.

Atbildetaja lidz lietas izskatiSanai nav sniegusi paskaidrojumus par iesniegto prasibas pieteikumu, ka arTnav Iigusi lietas izskafSanu tiesas sedg.

[3]12019.gada 27.decembri pusem nostittts pazigojuins par lietas izskafSanu rakstveida procesa, inforngjot, ka saisinata sprieduma norakstu vares
sapent tiesas kanceleja 2020.gada 4.februart.

Nemot vera to, ka prasibas pieteikuns nosittts atbildetajai ierakstita pasta stffjuma uz atbildetajas deklar€to dzivesvietas adresi, ka arT pusem
nostifits pazinojums par lietas izskafanu rakstveida procesa, tiesa atzist, ka puses Civilprocesa likuma 56. un 56.! panta noteiktaja kartiba ir informétas
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

[4] Teverojot to, ka puses nav ligusas lietas iztiesaSanu tiesas s€d€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lictu iztiesat tiesas sedg, civillietas

izskatana, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, noteikta rakstveida procesa.

Motivu dala
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[5] Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradijumus un novertgjot prasibas pieteikumi noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierindma turpmak noraditu apsverunmu del.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirméas dalas 3.punktu vienkarSotas procediiras lietas tiesa sastada saisinato spriedumu.

Saisinato spriedunu sastada saskapa ar $3a likuma 193.panta prasbam, izmemot aprakstoSo dalu, kurd norada tikai prasibas priekSmetu,
normativos aktus, pec kuriem vadjies lietas dalibnieks, ka art prasjumu, un motivu dalu, kura norada tikai normativos aktus, pec kuriem vadijusies tiesa,
ka to noteic Civilprocesa likuma 194.panta otra dala.

Nemot véra mngto, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta otro dalu, sprieduma motivu dala norada tikai normativos aktus, p&c kuriem
vadijusies tiesa.

[7] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala paredz ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[8] Civillikuma 1793.pants noteic, ka prastjumu var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma. Cesionars gan
neieglst ar cesiju vairak un lielakas tiesibas, neka bijusas cedentam, bet pats prasfjuns pariet uz vigu ar visam pie ta piederigdm un cesijas bridi jau
pastavosam tiesibam [...] un vel nenomaksatie prasijuma procenti, ja tie nav tiesi pieligti, arT pariet vz cesionary, ka to noteic Civillikuma 1806.pants.

[9] Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Chvillkuma 1943 .pants noteic, ka ar aizdevuma Iigunm jasaprot zinama daudzuma atvietojanm lietu nodoSana pasuma, ar pienakunu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Atbilstosi Civillikuma 1587.panta prasibam tiesigi noslegts Iiguns uzliek Iidzgjiem pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma smagums, ne ar1 velak
radusas izpildSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémejam jaatdod tada pati summa,
kadu vips sanemis.

Tas, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, ka to paredz Civillikuma 1838.pants.

Chvillikuma 1652.panta 3.punkts noteic, ka paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vips palaidis garam termigu, kas
nolikts izpildBanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai ar pec parasas. Atbilstosi Civillikuma 1589.panta prasibam vienpusgja atkapsanas no Iiguma ir
pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad to zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Nemot véra to, ka atbildétaja nav pildjusi savas no aizdevuma liguma izrietosas saistibas, tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzigu ir pamatota
un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1587., 1589., 1652., 1793., 1838., 1943.pantu, un no atbildétajas par labu prasitajam piedzenams
galvenais parads 1 854,81 euro un aizdevuna liguma administréSanas maksa 30,00 euro, kopa 1 884,81 euro.

[10] Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pants noteic, ka paradniekam ir pienakums atfidzindt parada atgiSanas pakalpojuma sniedzgjam
radusos parada atgiiSanas izdevuns, ja to atlidzinasana tiek pieprasita un nepastav strids par parada esanibu.

Ministru kabineta noteikunmu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevunmu pielauyjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinami” 2. punkts
noteic, ka parada atgiiSanas pakalpojuma sniedz&jam ir tiesibas no paradnieka pieprast, lai tas atlidznatu pamatotus parada atgiSanas izdevumus, kas
atbilst par rakstiska pazinojuma sagatavoSanu un nosttiSanu paradniekam, kurd sniegta informacija par parada esibu un aicinajums labpratigi izpildit
kavetas maksajuma saisfibas, un par nepiecieSamajam darbibam paradnieka faktiskas kontaktinformacijas noskaidro$anai, ja paradnieks nav
sasniedzams, — kopa ne vairak ka septigus euro; savukart, par citam parada atgiSanai papildus veiktajam darbibam— kopa ne vairak ka 10 euro parada
atgiiSanas procesa, Iidz paradnieks izpildjis maksajuma saisfibas pret parada atgiiSanas pakalpojuma sniedzgju vai kreditoru.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzpas izdevumu 17,00 euro apmera piedzipu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama,
pamatojoties uz Parada arpustiesas atgiiSanas likuma 6.pantu un Ministru kabineta noteikumu Nr.61 “Noteikumi par parada atgiSanas izdevumu
pielayjamo apmeru un izdevumiem, kuri nav atlidzinams’” 2. punktu.

[11] Civillikuma 1716.pants paredz, ka igumsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termina).

Ligumsodu var pievienot katram figumam. Ligunmsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu liehunu, kadi paredzami no figuma
neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjumu praksei, ka to paredz Civillikuma 1717.pants. Savukart Civillikuma 1720.panta
noteikts, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta art liguma izpildi.

Saskapa ar Civillkuma 1828.panta prasibam, ja izpildjumam ir noteikts laks, tad paradnickam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora
atgadnajunu. Paradnieka nokavéjuns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip$ palaidis garam terminu, ka to paredz Civillikuma 1652.panta
pirmas dalas 3.punkts.

Tadgjadi tiesa atzist, ka prasba par figunsoda 168,92 euro apnera, kas aprekinats par figuma darbibas laiku un neparsniedz 10 % no
pamatparada summas, piedzinu no atbildetajas ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1652., 1716., 1717., 1720. un 1828.pantu.

[12] Atbilstosi Civillikuma 1753.pantamar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojanu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunmu. Pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dargjum,
vai uz likumu, ka to paredz Civillikuma 1756.pants.

Chvillikuma 1759.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas ierunas, vz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem Likumisko procentu apmérs noteikts
Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala, kas paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuni. Ja tas nav darts, ka arT taja gadjung, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka prastaja prasiba par ligumisko procentu par aizdevuma izmantoSanu 1 529,69 euro apnméra piedzinu un
likumisko procentu 217,94 euro apmeéra piedzigu ir pamatota un apmierinama, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756., 1759., 1765.pantu.

[13] Bez tam, saskapa ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam nosakamas tiesbas par laku no sprieduma pasludinaSanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent no atbildétajas seSus procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas 1 854,81 euro, nemot
vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielmu.

[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, idz ar to prasitaja samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 387,37 euro, un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3,20 euro, ka ar1
ar bridinajuma izskatSanu saisttie izdevumi 5,44 euro apmera, ko prasiajs samaksajis, iesniedzot prasibu tiesa, piedzenami no atbildétajas par labu
prastajam

[15] Civilprocesa likurma 204." pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei, kas nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot vera mincto, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Parada arpustiesas atgiSanas likuma 6.pantu, Ministru kabineta noteikumu Nr.61 ‘“Noteikumi par parada
atgiSanas izdevumu pielaujamo apmeru un izdevamiem, kuri nav atlidzinami”, 2.punktu, Civillkuma 1402., 1587., 1589., 1652., 1716., 1717., 1720.,
1753.,1756., 1759., 1765., 1793., 1828., 1838., 1943., 1946.pantu, Civilprocesa likuna 8., 41., 97., 189. — 195., 204.1, 250.% pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierint.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Intrum Latvia”, reg.Nr.40203088409, 4 214,37 euro (Cetri tikstosi divi simti
Cetrpadsmit ewro un trisdesmit septini centi), kas sastav no:

- pamatparada 1 854,81 euro;

- aizdevuma lietoSanas procentiem 1 529,69 euro;

- aizdevuma liguma administré$anas maksas 30,00 euro;

- Tigunmsoda 168,92 euro;

- likumiskajiem procentiem 217,94 euro;

- parada piedzias izdevamiem 17,00 euro;

- valsts nodevas 387,37 euro;

- ar lietas izskatSanu saistitajiem izdevumiem 3,20 euro;

ar bridinajuma izskatSanu saistitiem izdevumiem 5,44 euro.

Samaksa prasttaja laba izdarama AS “Luminor Bank” nor€kinu konta Nr.LV84NDEA0000081667899.

Noteikt SIA “Intrum Latvia”, reg. Nr.40203088409, tiesibas par laiku no sprieduma pasludina$anas fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt
no /pers. B/, personas kods /personas kods/, lkumiskos procentus — 6% gada, no nesamaksatas pamatparada summas 1 854,81 euro, vienlaikus
nosakot, ka saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt/pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei termigu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saisinatais spriedums sastadits 2020.gada 4.februart

Saisinatais spriedums nav parstidzans.

Sprieduma sastadi8anas Iogunu var iesniegt rakstveida 10 dienu laika no saisinata sprieduma sastadiSanas datuma. Sprieduma sastadSanas liguma
iesniegsanas gadijuma sprieduma noraksts bils picejans tiesas kanceleja 2020.gada 5.marta.

Tiesas spriedumu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.pantam, var parsiidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no
sprieduma sastadanas dienas, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2
panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese L.Pujate



