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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 2.septembr1

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes prickSseédétaja tiesnese L.Slica
senatore V.Kriimina

senatore 1.Skultane

piedaloties pieteic€ja parstavjiem G.V. un zverinatam advokatam Austrim
Losakam,
atbildetajas Salaspils novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Salaspils

novada domes parstavei .M.,

atklata tiesas s€dg€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
H.V. pieteikumu par Salaspils novada domes 2008.gada 14.maija [émuma atcelSanu,
sakara ar H.V. kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada

17.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Salaspils pilsétas ar lauku teritoriju domes zemes komisija (turpmak — Zemes
komisija) ar 1998.gada 5.maija lémumu Nr.9 pieskira pieteicgjam H.V. zemesgabala
/adrese/, lictosanas tiesibas.

Minéto zemesgabalu Zemes komisija ar 1998.gada 8.decembra [€émumu Nr.20
pieskira pieteic€jam TpaSuma par samaksu.

2006.gada 19.maija Zemes komisija ar I[émumu Nr.6 atc€la iepriek§ ming&tos
lémumus. Izskatijusi pieteicgja siidzibu, Salaspils novada dome ar 2006.gada 26.jilija

lémumu Nr.14 atstaja speka Zemes komisijas 2006.gada 19.maija lémumu.
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[2] Izskatijusi pieteic€ja pieteikumu par Salaspils novada domes 2006.gada
26.jilija 1@mumu, Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 15.aprila spriedumu to
atc€la un uzlika pienakumu Salaspils novada domei pienemt jaunu Iémumu. Spriedums
stajas speka.

Salaspils novada dome ar 2008.gada 14.maija 1€mumu (sédes protokols Nr.10,
15.§) atzina par spéka neesosu Zemes komisijas 1998.gada 5.maija l€mumu un atstaja
speka Zemes komisijas 2006.gada 19.maija lémumu dala par Zemes komisijas

1998.gada 8.decembra Iémuma atcelSanu.

[3] Pieteicgjs Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu, lidzot atcelt
Salaspils novada domes 2008.gada 14.maija lémumu. Picteikuma noradits, ka
pieteic€jam labvéligie administrativie akti atcelti un atziti par spéka neesoSiem

nepamatoti.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2008.gada 16.decembra spriedumu pieteikumu

noraidija.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja apelacijas stdzibu, Administrativa

apgabaltiesa ar 2009.gada 25.novembra spriedumu pieteikumu noraidija.

[6] lzskatijis lictu sakara ar pieteicéja iesniegto kasacijas stidzibu, Senats ar
2010.gada 20.maija spriedumu atcéla Administrativas apgabaltiesas 2009.gada
25.novembra spriedumu. Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa pamatoti atzina, ka Zemes komisijas 1998.gada 5.maija
lémums atzistams par speka neesosu no ta pienemsanas briza.

Ta ka nav strida par to, ka uz stridus zemes nav €ku, Zemes komisija 1998.gada
8.decembra Iémumu par zemes pieSkirSanu pieteic€jam Tpasuma par samaksu pienéma
pretgji tiesibu normas noteiktajam. Apgabaltiesa pamatoti konstatgja $a I@muma
prettiesiskumu.

[6.2] Atskiriba no spéka esosa prettiesiska administrativa akta Administrativa
procesa likums neparedz gadijumu, kad attiecibas turpinas, ja tiek konstatéts, ka iestade
lémumu piepeémusi arpus tai normativajos aktos noteiktds kompetences. Tomeér,

izvert§jot situaciju arl no tiesiskas palavibas aspekta, atseviskos gadijumos var biit
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nesamérigi un netaisnigi viena bridi pasludinat tiesiskas attiecibas par nekad nebijusam.
Lemjot par [émuma atziSanu par speka neesosu iestades parsniegtas kompetences dgl, ir
apsverama sadursme starp tiesiskuma principu no vienas puses un tiesiskas palavibas
principu no otras puses.

Senata ieskata Saja lieta esosa situacija ir $ads gadijums, kad nekompetentas
institlicijas [émums vélak radijis attiecibas, kuras kompetenta iestade ilgstosi de facto ir
atzinusi.

[6.3] Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punkts paredz, ka
labveligu prettiesisku [émumu var atcelt, ja ta prettiesiskums ir tik acimredzams, ka ta
adresats to varja un vinam to vajadzgja apzinaties.

Vertejot acimredzamibas kriteriju, iestadei un tiesai jagem veéra personas zinasanu
lIimenis, proti, vai no konkrétas personas var prasit, ka ta pietickami orient€jas tiesibu
normas. Nav nozimes, vai l@muma prettiesiskumu persona vargja un vai tai vajadzg&ja
apzinaties uzreiz pec ta piepemsanas vai velak.

Pieteicgjam taja pasa laika pieSkirti vél citi zemesgabali, uz kuriem atradas
vinam piederoSas €kas. Atskiriba no [€mumiem, ar kuriem pieskirti citi zemesgabali,
Zemes komisijas 1998.gada S.maija l€émumu pieteic€jam nebija iespgjas izpildit,
respektivi, vins attiecigo zemi nevargja izpirkt, tas liecina, ka pieteicg€js var€ja un vinam
ar1 vajadzgja apzinaties, ka ar konkréto zemesgabalu ir kadas problémas. Ka konstatéts
apgabaltiesas sprieduma, vismaz 2006.gada pieteic€js apzinajies, ka zeme vinam
pieskirta kludaini. Ka jau iepriek$ teikts, lai konstat€tu acimredzamibas krit€riju, ir
pietiekami, ka par lémuma actmredzamo prettiesiskumu liecina vélaki notikumi.

Lidz ar to ir konstate§jams Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
5.punkta ming&tais kriterijs.

[6.4] Ka redzams no Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
ievaddalas (tiesibu normas tiesiskajam sekam), Saja dala minéto apstaklu konstatéSanas
gadijuma administrativo aktu var atcelt. Tadgjadi tiesibu norma paredz iestades ricibas
brivibu labvéliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai sasniegtu konkrétaja
gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu izveért€jumu atbilstosi
tiestbu principiem. Proti, izv€loties, vai priekSroka konkrétaja gadijuma dodama
tiesiskuma principam (jo ir konstatéts administrativa akta prettiesiskums), vai ar pastav
apstakli, kas liek dot prieksroku tiesiskas palavibas principam.

Konkrétas lietas apstakli ir noteicoSie, lai pateiktu, vai priekSroka dodama

tiesiskumam un vispar§jai sabiedribas interesei, kas prasa prettiesiska l€muma
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atcelSanu, vai arm konkrétas personas tiesibam palauties uz to, ka attieciba uz to
piepemtais [@mums ir tiesisks un uz ta pamata pieskirtie labumi netiks atpemti.

Lai atzitu, vai tiesiska palaviba ir japem véra, jaatbild uz trim jautajumiem:
1) vai bija kaut kas, uz ko var€ja palauties; 2) vai attieciga persona tie$am uz to palavas;
3) vai personas palaviba ir aizsardzibas vérta.

[6.5] Par to, ka Zemes komisijai nav kompetences lemt par zemes lietoSanas
tiesibu pieskirSanu, persona pati, neiepazistoties ar komplic€to zemes reformas tiesisko
reguléjumu, secinajumu izdarit nevar. Proti, Zemes komisija nav tada institicija, kuras
kompetenc€ acimredzami ir pilnigi citas dabas jautajumi.

Lémumos nav norades, uz kadu tiesibu normu pamata abi 1€émumi pienemti.
Leémumos ir tikai atsauce uz likumu. Respektivi, ka Iémums par zemes lietoSanas tiesibu
pieskirSanu piepemts saskapa ar likumu ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”,
savukart l@mums par zemes pieskirSanu Tpasuma — saskana ar likumu ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas”.

Lémuma par zemes pieSkirSanu Tpasuma ir skaidri noradita faktiska situacija —
ka €ku uz zemes nav.

Nemot veéra iepriek§ teikto, atzistams, ka iestade, lai ari arpus savas
kompetences, tomér bija skaidri paudusi savu gribu.

[6.6] No lieta konstatétajiem apstakliem nav izdarams secinajums par to, ka
pieteicgjs uz lémumiem nepalavas. Ir acimredzami, ka pieteic€js palavas uz pirmo
lémumu, jo péc tam, kad Zemes komisija bija vinam pieskirusi zemes lietoSanas
tiesibas, vins iesniedza iesniegumu par $1s zemes pieSkirSanu ipasuma. Par nepalauSanos
uz l@mumu par zemes pieskirSanu IpaSuma neliecina domes un apgabaltiesas minétais
apstaklis, ka pieteic€js tikai péc astoniem gadiem saka interes€ties par savu tiesibu
IstenoSanu. Lieta Sie apstakli nav noskaidroti, bet fakts pats par sevi nelauj izdarit kadu
secinajumu par $adas ricibas iemesliem.

Neapstridets ir fakts, ka dome desmit gadu laika pien€musi pieteic€ja nodokla
maksajumus par attiecigo zemesgabalu. Saja sakara ir batiski, ka dome 3aja gadijuma ir
kompetenta iestade. Zemes komisijas lémuma vietd vajadzgja but domes lémumam.
Tatad, lai ar1 sakotn&ji 1€mumu domes vieta pienémusi domes iestade un lai ari
nakamais 1€mums ir prettiesisks, jo pieteic€jam nevargja pieskirt zemi, uz kuras nav
eku, dome visu laiku faktiski ir atzinusi esoSas attiecibas. Turklat laiks, kura Sis
attiecibas uzturétas, ir ilgs. Tik ilga laika posma paSvaldibai ka kartigam saimniekam

vajadz€tu bit zinamam, kadus maksajumus, no ka un par kadiem zemesgabaliem ta ir
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tiesiga sanemt. Nekas neliecina, ka pieteic€js nepalavas vai ka vinam nevajadzg€ja
palauties uz domes ricibu, kas saskangja ar Zemes komisijas lémumos nolemto.

[6.7] Atjaunot vésturisko taisnigumu attieciba uz bijusajiem zemes ipaSniekiem
un vinu mantiniekiem ir btiski. Tomér tas ir jadara, nemot vera ari citu zemes lietotaju
intereses, proti, taisnigums ir janodroSina ari attieciba uz viniem. Konkrétas lietas
konteksta nevar secinat, ka sabiedribas interese ieklaut attiecigo zemesgabalu
lidzveértigo zemju fonda ir lielaka, neka pieteic€ja interese saglabat sev pirms tik ilga
laika pieskirto zemi. Izpemot visparigu apgalvojumu par vésturiska taisniguma
atjaunoSanu, nav noraditi konkr&taki apsvérumi, kap@c ir nozimigi iegut tiesi

pieteic€jam pieskirto zemesgabalu.

[7] Izskatijusi lietu no jauna, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada
17.decembra spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatota ar talak noraditajiem
argumentiem.

[7.1] Ar 1997.gada 4.marta [éemumu Zemes komisija pieskira pieteicEjam zemes
lictoSanas tiesibas ar lietofanas tiesibu pareju citam personam uz 120 000 m? lielu
zemesgabalu Salaspils pilséta raZzoSanas €ku uztur€Sanai un apsaimniekoSanai. Uz
zemesgabala atradas pieteic€jam piederoSs €ku (blivju) nekustamais paSums (15
nedzivojamas ekas).

Ar Zemes komisijas 1998.gada 5.maija 1émumu nolemts dal€ji grozit Zemes
komisijas 1997.gada 4.marta 1@mumu un sakara ar precizo uzmériSanu daba pieskirt
pieteic€jam zemes lietoSanas tiesibas Uz vairakiem zemes gabaliem, tostarp, uz stridus
zemesgabalu /adrese/.

Atbilsto$i mingtajiem l@mumiem sastadits zemes robezu plans, atsaucoties uz
kuru Zemes komisija 1998.gada 8.decembrT pienéma lémumu par zemesgabala /adrese/,
uz kura nav &ku, pieskirSanu pieteic€jam ipaSuma par samaksu. Lémuma ir noteikts
pieteic€ja pienakums tris meénesu laika péc lémuma sanemsanas noslégt ligumu ar valsts
akciju sabiedribu ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka” par ipaSuma izpirkSanu.

Ka redzams no konta izraksta, 28,4 kompensacijas sertifikati ieskaititi 1999.gada
februari, bet parskaititi atpaka] pieteic€ja konta 2002.gada oktobr.

Jau 1999.gada sakuma pieteic€js ierosinajis biives — saimniecibas &kas —
biivniecibu stridus zemesgabala un 1999.gada 24.maija sanemis bivvaldes atzinumu

buvniecibas ieceres atbalstam.
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[7.2] Ligums ar valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka”
netika noslégts ne 1998.gada 8.decembra 1émuma noraditaja termina (Iidz 1999.gada
martam), ne ar1 velak. Attieciba uz iemesliem pieteic€ja parstavis paskaidroja, ka banka
apgalvojusi, ka zemesgabali bijusi piekritigi nevis pa$valdibai, bet valstij. $a jautajuma
noskaidrosanai 1999.gada pieteicgjs esot mutiski versies ari Zemes komisija un valsts
akciju sabiedriba ,,Valsts nekustamo Tpasumu agentiira”, bet skaidru atbildi neesot
sanémis, vien paskaidrojumu, ka kaut kas ir sajaukts dokumentacija.

Pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus apgalvojumam, ka ir v€rsies minétajas
iestadgs, prasot situacijas skaidrojumu, un iestade to nebija sniegusi. Ja ar1 pieteicgjs pec
sada skaidrojuma v&rsas, konstatgjams, ka pieteicgjs nav darijis neko, lai iestazu
bezdarbibu savlaicigi apstridétu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs jau 1999.gada vélgjies izpirkt zemi, tacu
sanémis neparprotamu bankas atteikumu. Par to, ka attiecigs Iigums netiks noslégts,
pieteicgjam vajadz€ja klut neparprotami skaidram jau 2002.gada oktobri, kad zemes
izpirkSanai parskaititie sertifikati tika ieskaititi atpakal vina konta.

Neskatoties uz to, pieteicgjs tikai 2006.gada 10.aprili vérsas ar iesniegumu
zemes komisija, ludzot paskaidrot, vai vipS var izpirkt ar 1998.gada 8.decembra
lémumu 1pasuma par samaksu pieskirto zemes gabalu. Tapat min€taja datuma pieteicgja
parstavis veérsas Valsts zemes dienesta regionalaja nodala, lidzot parbaudit pieskirto
zemju piekritibu Salaspils novadam; iesniegums pamatots ar apstakli, ka pieteicgjs
méginajis valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas Hipotéku un zemes banka” iegiit ipaSuma
par samaksu pasvaldibas pieSkirto zemi, bet tas neesot izdevies, jo banka noradijusi, ka
pieskirta zeme neatrodas Salaspils pilsétas teritorija.

Pieteicgjs nav mingjis logisku izskaidrojumu, kapéc laika posma no 2002.gada
oktobra 11dz 2006.gada aprilim nav veicis nekadus pasakumus situacijas noskaidroSanai.

[7.3] Lidz ar to secinams, ja ari iepriekS noradito iemeslu d€] pieteicgjs uz
lemumiem vargja palauties un vargja neapzinaties to prettiesiskumu, tad Sada palaviba
nevargja turpinaties ar1 péc 2002.gada oktobra un ta nepelna aizsardzibu.

[7.4] Attieciba uz pieteicgja noradito apstakli, ka dome desmit gadu laika
pienémusi pieteic€ja nodokla maksajumus par attiecigo zemesgabalu, atzistams, ka nav
strida, ka pieteicgjs stridus zemesgabalu ir lietojis, [idz ar to starp pieteic€ju un domi
izveidojuSas zemes nomas attiecibas, kas apspriezamas saskana ar Civillikuma
noteikumiem. Pieteicgjam nosiititie nekustama 1paSuma nodokla pazinojumi pamatoti ar

likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 1., 2. un 3.pantu un parejas noteikumu
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3.punktu. No mingtajam tiestbu normam izriet, ka pienakums maksat nekustama
ipaSuma nodokli ir ne tikai zemes 1pasniekam, bet arl personai, kuras tiesiskaja

valdijuma, lietoSana vai noma nekustamais Ipasums atrodas.

[8] Pieteicgjs iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[8.1] Tiesa nav izveértjusi jautagjumu, vai konkrétaja gadijuma prieksroka ir
dodama tiesiskas palavibas principam vai tiesiskuma principam. Apstakli, ka pieteic€js
laika posma no 2002.gada Iidz 2006.gadam nav veicis nekadas darbibas tiesiska
stavokla noskaidro$anai, vertgja Senats 2010.gada 20.maija sprieduma un atzina, ka tas
nevar blit par pamatu secinadjumam, ka pieteicgja tiesiska palaviba nav aizsargajama.

[8.2] Tiesa nepamatoti nepieméroja tiesiskas palavibas principu. Lai izslégtu ta
pieméro$anu, jakonstaté bitiskas sabiedribas intereses. Sadas intereses tiesas sprieduma
nav konstatgtas un izvertetas.

Tiesa nenéma veéra, ka kops lémumu pienemsanas ir pagajusi vairak neka desmit
gadi. Skatot So lietu kopsakara ar Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
9.punkta noteikto tris gadu terminu administrativa akta apstridéSanas noilgumam,
redzams, ka likumdevegjs jau trTs gadus ilgam terminam pieskir tik lielu nozimi, ka péc
ta notec€Sanas, pamatojoties uz privatpersonas pieteikumu, izveidojusies administrativi
tiesiska attieciba vispar nav parskatama.

[8.3] Tiesa nepareizi novértgja faktu, ka Salaspils novada dome 10 gadu laika ir
piené€musi nekustama ipaSuma nodokla maksajumus. Tiesa nepéma veéra, ka Salaspils
novada dome ir kompetenta iestade attieciba uz 1paSuma pieskirSanu lietoSana. Nodokla
bezierunu pienemsana visu So laiku pamatoja pieteicgja parliecibu par to, ka zeme tam
tika piesSkirta pamatoti un tiesiski.

[8.4] Tiesa nepieméroja Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 1.protokola 1.pantu, kas noteic, ka jebkurai fiziskai
vai juridiskai personai ir tiesibas uz Ipasumu. Nevienam nedrikst atpemt vina Tpasumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un
atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. Latvijas Republikas atruna
konkrétaja gadijuma nav piemérojama. Tapat tiesa nepieméroja Eiropas Cilvektiesibu
tiesas praksi attieciba uz l@mumu par zemes pieskirSanu ipaSuma par samaksu ka

IpaSumtiesibu radoSo tiesibu aktu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka §ads [émums ir

7. lappuse no 16



vertgjams vismaz ka legitimas ceribas uz ipaSumu un uzskatams par TpaSumu

konvencijas autonomaja izpratné.

[9] Tiesas seédeé pieteic€ja parstavis uzturéja kasacijas stidzibu, bet Salaspils

novada domes parstave to neatzina.

Motivu dala

[10] Apgabaltiesa, nemot veéra Senata 2010.gada 20.maija sprieduma
izskatamaja lieta secinato, atzina, ka Zemes komisijas 1998.gada 5.maija 1émums, ar
kuru pieteicgjam stridus zemesgabals tika pieSkirta lietoSana, ir atzistams par spéka
neesosu no ta pienemsanas briza, jo Zemes komisijai nebija kompetences pienemt sadu
lémumu. Savukart Zemes komisijas 1998.gada 8.decembra Iémums par zemes
pieskirSanu TpaSuma par samaksu ir pienemts pretgji tiesibu normas noteiktajam un ir
atzistams par prettiesisku. Par minéto strida lieta nav.

Strids lieta ir par to, vai pamatoti ir piem&rots Administrativa procesa likuma
86.panta otras dalas 5.punkts un vai pieteic€jam bija radusies tiesiska palaviba un vai ta

ir aizsargajama.

[11] Pieteicgjs kasacijas stidziba ir noradijis, ka Zemes komisijas 1998.gada
8.decembra lémums ir IpaSuma tiesibas radoSs administrativais akts, kas izdots uz
likuma pamata un ta satura ir noteiktas pirkuma Iiguma butiskas sastavdalas, proti,
zemes platiba un pirkuma maksa, tade] stridus gadijuma javadas no Civillikuma 3.panta
noteiktd pamatprincipa, ka neskartas paliek jau iegutas tiesibas. Pieteic€js ir atsaucies
ar1 uz Civillikuma 1477.panta noteikumiem, ka korroboracija nepiecieSama gadijumos,
kad ar darjjumu iegust lietu tiesibas uz nekustamo 1paSumu, bet lietu tiesibas, kas pastav
uz likuma pamata, ir speka arl bez ierakstiSanas zemesgramata, ka art Civillikuma
1487.pantu, kas paredz, ja rakstiska forma vajadziga tade], ka darfjums zinamos
gadijumos nevar biit speka bez ierakstiSanas zemes gramatas, tad darfjums saista pats
par sevi arT bez ta izteikSanas rakstiska forma, tiklidz starp ta dalibniekiem notikusi
vienoSanas par visam ta biitiskam sastavdalam. Tad€] nevienam no viniem nav tiesibas
no $as vienoSanas vienpusgji atkapties un katrs var prasit, lai otrs taisa attiecigu aktu.

Senats min€to argumentu atzist par nepamatotu. Ka pareizi noradijis pieteicgjs,

Zemes komisijas 1998.gada 8.decembra lémums ir administrativais akts. Tacu uz to nav
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attiecinami pieteic€ja noraditie Civillikuma noteikumi par darjjuma formu, ka arT nav
pamata uzskatit, ka pieteicgjs uz likuma pamata ir ieguvis kadas lietu tiesibas, kas
pastav ar1 bez ierakstiSanas zemesgramata.

Zemes komisijas 1998.gada 8.decembra 1€mums nav Ipasuma tiesibas radoSs
administrativais akts, proti, tas pats par sevi nav pamats TpaSuma tiesibu ierakstiSanai
zemesgramata. Likuma ,,Par nekustama Tpasuma ierakstiSanu zemesgramatas” 9.pants
noteic, ka fiziskas vai juridiskas personas privatizéta zeme ierakstama zemesgramata,
pamatojoties uz pirkuma Iigumu. Zemes izpirkSanas gadijuma nostiprindjuma ligumam
pievienojams likumos noteiktas institlicijas l[@mums par zemes nodosanu IpaSuma par
samaksul.

Tatad IpasSuma tiesibas uz zemi privatizacijas gadijuma rada tieSi pirkuma
ligums, izskatamaja gadijuma tas ir ligums ar valsts akciju sabiedribu ,Latvijas
Hipoteéku un zemes banka” par zemes izpirkSanu. Tas izriet arT no Zemes komisijas
1998.gada 8.decembra 1émuma noteikta, ka zemes ieguv&jam tris ménesu laika pec
lémuma sanemsanas janoslédz ligums ar valsts akciju sabiedribu ,,Latvijas Hipoteéku un
zemes banka” par zemes izpirkSanu, ka ari Ministru kabineta 1997.gada 6.maija
noteikumiem Nr.171 ,Noteikumi par kompensacijas aprékinasanu bijuSajiem zemes
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem un maksas noteikSana par TpaSuma nodoto zemi
pilsétas” (turpmak — Noteikumi Nr.171), kas izdoti saskana ar likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.pantu. Saskana ar Noteikumu Nr.171
15.punktu lémumu par zemes nodosSanu ipasuma par maksu pienem pils€tas zemes
komisija un desmit dienu laika nosiita zemes ieguv&jam, Valsts zemes dienesta rajona
(pilsétas) nodalai un valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” (tas
nodalai). Savukart zemes ieguvéja pienakums ir tris ménesu laika pec pilsétas zemes
komisijas 1émuma par zemes nodoSanu IpaSuma sanemsanas noslégt ar valsts akciju
sabiedribu ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” ligumu par zemes paSuma izpirkSanu
(17.punkts).

Noteikumu Nr.171 18.punks paredz, ja So noteikumu 17.punkta mingtaja
termina zemes ieguvéjs bez attaisnojoSiem iemesliem ligumu nav noslédzis, pilsétas
zemes komisija nosaka bridinajuma terminu un, ja arl bridinajuma termina ligums
netiek noslégts, atcel savu lémumu par zemes nodoSanu Ipasuma par maksu, ka ari
izskata jautajumu par zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu bijusajam zemes 1pasniekam

vai vina mantiniekiem vai par zemes nodosanu citai personai.
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No mingéta izriet, ka zemes komisijas l@mums par zemes nodoSanu 1paSuma par
samaksu atskiriba no lémuma par zemes IpaSuma tiesibu atjaunosanu bijusajiem zemes
ipasniekiem vai vinu mantiniekiem nav zemes Tpasuma tiesibas, bet gan tikai tiesibas
izpirkt zemi pieSkiroSs administrativais akts. Tas, vai persona izmantos ar So l[emumu
pieskirtas tiesibas, ir atkarigs no paSas personas aktivas ricibas, parskaitot lémuma
noteikto samaksu par zemi un noslédzot ligumu ar banku. Tadgjadi secinams, ka
gadijuma, ja persona vélas privatizét zemi, iegiistot to TpaSuma par samaksu, zemes
leguvejs nevar ienemt pasivu poziciju un palauties, ka zemes izpirkSanas tiesibas vins
vargs Tstenot nenoteikta laika perioda. Turklat personas pasivitate zemes izpirkSanas
tiesibu Istenosana var biit pamats I€muma par zemes nodoSanu Ipasuma par maksu
atcelSanai. Tada ir atSkiriba no zemes IpaSuma tiesibu atjaunos$anas gadijuma, kad
zemes TpaSuma tiesibu iegliSanas process beidzas ar zemes komisijas administrativo
aktu par TpaSuma tiesibu uz zemi atjaunosanu un personai nav javeic v&l kadas citas
darbibas. Mingtais zemes komisijas Iémums saskana ar likuma ,,Par nekustama ipasuma
ierakstiSanu zemesgramatas” 7.pantu ir pamats zemes ierakstiSanai zemesgramata uz

personas varda.

[12] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi
tulkojusi un piemeérojusi Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 5.punktu,
kas noteic, ka labvéligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ta prettiesiskums ir
tik acimredzams, ka ta adresats to var€ja un vinam to vajadz&ja apzinaties.

Apgabaltiesa ir atsaukusies uz Senata 2010.gada 20.maija sprieduma
izskatamaja lieta izteikto tiesibu normu interpretaciju, kas saskana ar Administrativa
procesa likuma 350.panta pirmo dalu ir obligata, izskatot lietu no jauna. Senats noradija,
ka, vertgjot acimredzamibas kritériju Administrativa procesa likuma 86.panta otras
dalas 5.punkta konteksta, iestadei un tiesai janem véra personas zinasanu limenis, proti,
vai no konkrétas personas var prasit, ka ta pietieckami orientgjas tiesibu normas. Turklat
Senata ieskatad nav nozimes, vai l@muma prettiesiskumu persona vargja un vai tai
vajadz€ja apzinaties uzreiz pec ta pienemsanas vai vélak (sk. Senats 2010.gada 20.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-240/2010 15.punktu).

Apgabaltiesa, nemot véra Senata sprieduma secinato, atzina, ka arguments, ka
Zemes komisijas 1998.gada 8.decembra Iémumu atskiriba no citiem l€mumiem par
zemes pieskirSanu pieteicgjam nebija iesp&jams izpildit, liecina, ka pieteic€js vargja un

vinam ar1 vajadz€ja apzinaties, ka ar konkréto zemesgabalu ir kadas problémas. Nemot
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vera, ka vismaz 2006.gada pieteicjs apzinajas, ka zeme vipam pieskirta kludaini,
apgabaltiesa pamatoti atzina, ka ir konstatéjams Administrativa procesa likuma 86.panta

otras dalas 5.punkta minétais kriterijs labvéliga prettiesiska lémuma atcelSanai.

[13] Pieteicgjs norada, ka Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas
5.punkta sekas ir parlieku plasas un tam ir nepiecieSams veikt tiesibu talakveidoSanu —
teleologisko redukciju. Normas gramatiska interpretacija liecina, ka nepastav termins
administrativa akta atcel3anai. Sadas tiesiskas sekas ir acimredzama pretruna ar tiesiskas
noteiktibas un stabilitates principu un Iidz ar to Latvijas Republikas Satversmes 1.pantu.
Pieteicgjs norada, ka, vadoties no Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas
9.punkta, kas noteic, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, kas iesniegts vairak neka
tris gadus péc administrativa akta speka stasanas, un 360.panta ceturto dalu, kas noteic,
ka administrativais akts nav izpildams, ja kops ta speka stasanas ir pagajusi vairak neka
tris gadi, maksimalais tris gadu termins$ ir japiemeéro arl attieciba uz tiesisko attiecibu
parskatiSanu.

Administrativa akta atcelSanas terminu likums ir noteicis tikai attieciba uz
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkta min€to gadijumu, kad
adresats veél nav izmantojis savas tiesibas, kuras atcelamais administrativais akts
apstiprina vai pieskir. Savukart minétas panta dalas 2., 3., 4. un 5.punkta uzskaititajos
gadijumos $ads termin$ nav noteikts. Senats ir atzinis, ka tam ir jabut izdaritam
sapratiga laika (sk. Senata 2010.gada 2.julija sprieduma lieta Nr.SKA-402/2010
12.punktu).

Administrativa akta atcelSana sapratiga termina ietver atklato (nenoteikto)
juridisko jédzienu, kura saturs janoskaidro likuma un konkréta gadijuma konteksta (sk.
Levits E. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas briviba. Likums un Tiesibas,
2003, 5.séj., Nr.6, 166.lpp.). Tas nozimé, ka attieciga likuma mérkis un jéga kopsakara
ar konkréta gadijuma faktiskajiem apstakliem ir materials, ievérojot Kuru, tiesibu
piemérotajam ir jaformulé pazimes, ar kuram aizpildit atklata juridiska jédziena saturu
(sk. Senata 2008.gada 3.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-332/2008 7.punktu, 2010.gada
2.julija sprieduma lieta Nr.SKA-402/2010 12.punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesualie termini ir noteikti tiesiskas
stabilitates nodroSinaSanai. Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas valsts principa
sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet art ta noslégumu, kas ir

tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo
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konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Ikvienas procesualas darbibas
veikSanai nepiecieSams atbilsto§s un noteikts laika ierobeZojums. Sada termina
ierobezojuma meérkis ir nodroSinat lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda un
nodro8inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits (sk.
Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedumu lieta Nr.2002-09-01 1.punktu).

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekto dalu valsts parvalde
sava darbiba ieveéro labas parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu
un sabiedribu, taisnigu procediiru 1stenoSanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru
mérkis ir panakt, lai valsts parvalde iev€rotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas
intereses.

Senats noradijis, ka apstaklos, kad likuma nav noraditi konkréti termini kadu
darbibu veikSanai, iestadei ir Ipasi japiever§ uzmaniba labas parvaldibas principam ka
tiesiska valstt pastavosai vadlinijai valsts parvaldes iestades tiesiskajas attiecibas ar
privatpersonu. Citiem vardiem, tas, ka nav konkr€ta terminu noteico$a norma, nozimée
tieSi to, ka javadas p€c vispariga principa — taisniga procediira sapratiga laika (sk.
Senata 2008.gada 6.jinija lemumu lieta Nr.SKA-505/2008).

Senata 2006.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-489/2006 noradits, ka
nenoteikta tiesibu jédziena — taisnigu procediiru istenosana sapratiga laika — saturs tiesai
ir jaizskaidro atbilsto$i konkrétas lietas apstakliem.

Senats atzist, ka visparigi blitu nemams vera pieteic€ja arguments par to, ka tris
gadu procesualais termin$ biitu atzistams par sapratigu laiku, kura iestade varétu
parskatit iepriekS nodibinatas tiesiskas attiecibas. Tomér, ka jau tika mingts, katra
gadijuma ir janem véra konkrétas lietas apstakli. Izskatamaja gadijuma, nemot veéra to,
ka Zemes komisijas 1998.gada 8.decembra lémums pats par sevi nepieskir pieteicgjam
IpaSuma tiesibas uz zemi, bet tikai zemes izpirkSanas tiesibas, kuras savukart pieteic€js
nav istenojis tiesibu normas un lémuma noteiktaja termina, nav nozimes tam, péc cik
ilga laika tika atcelts prettiesiskais léemums. Jo, ari paliekot spéka Zemes komisijas
1998.gada 8.decembra lémumam, pieteicgjs to nevar izpildit, bet tas ierobezotu
pasvaldibas vai valsts ricibas brivibu stridus zemesgabalu izmantot citiem mérkiem,

tostarp ieklaut zemesgabalu lidzvertigo zemju fonda.

[14] Nepamatots ir kasacijas stidzibas arguments, ka apgabaltiesa ir nepareizi

tulkojusi un piemeérojusi tiesiska palavibas principu un nav izpildijusi Senata noradito
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pienakumu izvertét, vai konkrétaja gadijuma prieksroka dodama tiesiskas palavibas
principam vai tiesiskuma principam.

Senats 2010.gada 20.maija sprieduma izskatamaja lieta Nr.SKA-240/2010
noradija uz to, ka, piemérojot Administrativa procesa likuma 86.panta otro dalu, kas
lauj iestadei atcelt ieprieks izdotu adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu,
iestadei ir ricibas briviba, kam dot priekSroku — tiesiskuma principam vai tiesiskas
palavibas principam (sk. minéta sprieduma 16.punktu). Proti, vai konkrétaja situacija
svarigak ir atcelt prettiesisko administrativo aktu, vai sargat administrativa akta adresata
palavibu uz So administrativo aktu.

Senats ir atzinis — lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba ir vai nav japem vera,
jaatbild uz tris jautajumiem: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades
izteikums); 2) vai attieciga persona tie$am uz to palavas; 3) vai attieciga personas
palaviba ir aizsardzibas verta (sk. Senats 2010.gada 20.maija sprieduma lieta Nr.SKA-
240/2010 18.punktu).

Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka Senats 2010.gada 20.maija sprieduma
izvert€ja visus minétos priek$noteikumus un secingja, ka visi pastav. Senats atzina, ka
iestade, pieSkirot zemi lietoSana pieteicjam un piegemot I€mumu par zemes
pieskirSanu ipasuma par samaksu, ir paudusi savu gribu un ka no lieta konstatétajiem
apstakliem nav izdarams secindjums, ka pieteicgjs uz l€émumiem nepalavas, ka ari
noradija, ka lieta nav noskaidroti apstakli, kapec pieteic€js velgjas izpirkt zemi tikai péc
astoniem gadiem. Senats noradija, ka apgabaltiesai atkartoti javert€ tiesibu principu
sadursme $aja lieta.

Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas S5.punkta paredzetais
gadijums, kad labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ta prettiesiskums
ir tik acimredzams, ka ta adresats to vargja un vinam to vajadzg€ja apzinaties, p&c butibas
ir tads, kad tiesiska palaviba nav aizsargajama. Proti, administrativa akta prettiesiskuma
apzinaSanas d€] personas tiesiska palaviba principa netiek aizsargata.

Tadgjadi izskatamaja gadijuma, lai veérteétu tiesiskuma principa un tiesiskas
palavibas principa sadursmi, vispirms janoskaidro, vai ir bijusi tiesiska palaviba un vai
ta ir aizsargajama. Apgabaltiesa, atkartoti izskatot lietu, ir secindjusi, ka pieteic€js jau
1999.gada, kad v&lgjas izpirkt zemi, sanéma bankas atteikumu noslégt Iigumu. Par to,
ka ligums par zemes izpirkSanu netiks noslégts, pieteicgéjam vajadz&ja klut neparprotami
skaidram jau 2002.gada oktobri, kad zemes izpirkSanai parskaititie sertifikati tika

parskaititi atpakal pieteicéja konta. Apgabaltiesa nekonstatéja logisku izskaidrojumu

13. lappuse no 16



pieteic€ja bezdarbibai lidz 2006.gada aprilim, nem&ginot noskaidrot radusos situaciju.
Apgabaltiesa atzina, ka, nemot véra iepriekS konstateto, ka pieteicgjs vargja apzinaties
lémumu prettiesiskumu, vismaz no 2002.gada oktobra pieteic€jam nevaréja turpinaties
tiesiska palaviba un ta nepelna aizsardzibu.

Senats min&to apgabaltiesas secinajumu atzist par pamatotu. Papildus norada, ka
izskatamaja gadijuma, ir janem véra, ka administrativais akts ir izdots ar nosacijumu
(uzdevumu) — tris méneSu laika noslégt ligumu ar banku, kas nav izpildits.
Administrativa procesa likuma 86.pantd nav paredzets gadijums, ka tas biitu pamats
administrativa akta atcelSanai, ta¢u Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas
2.punkts paredz iesp&ju atcelt adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu uz $ada
pamata. Ja uz Sada pamata var atcelt tiesisku administrativo aktu, tad vél jo vairak var
atcelt prettiesisku administrativo aktu.

Turklat, nemot vera Noteikumu Nr.171 18.punkta paredz&to iesp&ju atcelt
lémumu par zemes nodoSanu IpaSuma par samaksu gadijuma, ja Iigums par zemes
izpirkSanu netiek noslégts, nevar atzit, ka pieteicgjs vargja palauties uz administrativa
akta pastavigumu, ja pats pieteic€js nebija izpildijis noteikto uzdevumu, tieSi pretgji,
vinam bija jar€kinas ar iesp&jamu lemuma atcelSanu.

Vertgjot to, vai pieteic€jam bija radusies tiesiska palaviba, biitisks apstaklis ir art
laiks, kas pagajis no sakotngja administrativa akta izdoSanas. Izskatamaja gadijuma
pieteic€ja bezdarbiba gandriz vairak ka seSu gadu garuma, kad tiesibu normas paredz
pieteicgja aktivu lidzdarbibu savu tiesibu istenoSana, nevar bit pamats, lai rastos
tiesiska palaviba.

Ievérojot mingto, Senats atzits, ka izskatamaja gadijuma apgabaltiesa ir
izvertgjusi lietas apstaklus un pamatoti atzinusi, ka pieteic€jam nevargja rasties tiesiska

palaviba un ta nav aizsargajama.

[15] Pieteicgjs kasacijas stidziba norada, ka Salaspils novada domes riciba, 10
gadus bez ierunam pienemot no pieteicgja nekustama ipasuma nodokli, pamatoja
pieteicgja parliecibu par to, ka zeme vinam ir bijusi pieskirta tiesiski.

Senats atzist par pareizu un pievienojas apgabaltiesas vértéjumam, ka, nemot
vera to, ka pieteic€js visus Sos gadus ir lietojis stridus zemesgabalu, atbilstosi likuma
»Par nekustama IpaSuma nodokli” 1., 2. un 3.panta un parejas noteikumu 3.punkta
noteikumiem pienakums maksat nodokli ir arl personai, kuras tiesiskaja valdijjuma,

lietosana vai noma nekustamais ipaSums atrodas. Tadgjadi, lai ari Zemes komisijas
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lémums ir atzits par speéka neesosSu no ta pienemsanas dienas, tas tomer nevar paverst
atpakal visus Sos gadus faktiski pastavéjusas zemes lieto$anas attiecibas.

Nav Saubu, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja interese nav saistita tikai ar
zemes lietoSanas tiesibam, bet gan tieSi ar tiesibam ieglt zemi Ipasuma. Zemes
lietoSanas tiesibas izskatamaja gadijuma pasas par sevi nevar radit tiesisko palavibu, ka
zeme tiks privatizéta saskana ar likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas

pilsétas”.

[16] Pieteicgjs norada, ka apgabaltiesa nav piemérojusi Konvencijas 1.protokola
1.panta noteikto aizliegumu veikt ipasuma bezatlidzibas atsavinasanu. Pieteicgjs norada,
ka zemes komisijas 1998.gada 8.decembra lémums ir ipaSuma tiesibas radoS$s tiesibu
akts, Iidz ar to vipa tiesibas aizsarga Konvencijas 1.protokola 1.panta pirma dala.
Salaspils novada dome ir atp€musi pieteic€jam Ipasumu, par to nenosakot atlidzibu, Iidz
ar to ta ir pielavusi Konvencijas minéta panta parkapumu.

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un
11.protokolu”. Konvencija un tas 1., 2., 4., 7. un 11.protokoli Latvijas Republika stajas

Konvencijas 1.protokola l.panta pirma dala noteic: “Jebkurai fiziskai vai
juridiskai personai ir tiesibas uz IpaSumu. Nevienam nedrikst atnpemt viga Ipasumu,
iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu un
atbilst vispar€jiem starptautisko tiesibu principiem.”

Ieverojot $a sprieduma 11.punkta secinato, nav pamata atzit, ka pieteicgjam ir
tikuSas ierobeZotas Tpasuma tiesibas vai atnemts IpasSums, [idz ar to min&tais kasacijas

arguments ir nepamatots.

[17] Nemot véra iepriek§ mingtos apsvérumus, nav pamata apgabaltiesas

sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un

351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departaments
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nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 17.decembra
spriedumu, bet H.V. kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesas seédes pricks$sedétaja tiesnese L.Slica
Senatore V.Kriimina
Senatore I.Skultane
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