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L EM UM S
Riga 2016.gada 19.maija

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese I.Skultane

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 10.marta lenmunm dala par atteikSanos
pienent pieteikunu dala.

Apraksto$a dala

[1] Drosibas policija sagatavojusi publisku parskatu par Drosibas policijas darbibu 2014.gada. Taja ieklauta sadala ,Konstitucionalas iekartas
aizsardziba”, kura Drosibas policija informe par procesiem un darbibam, kas rada riskus valsts konstitucionalas iekartas drosibai.
Mingtaja sadala ieklauta informacija art par pieteicgju /pers. A/.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa, [idzot atztt par prettiesisku DroSibas policijas ricibu, ieklaujot informaciju par pieteicgju publiska
parskata sadala , Konstitucionalas iekartas aizsardziba”, uzdot Drosibas policijai izslegt un atsaukt mingto parskata sadalu un pieteicgjas vardu, uzvardu
un attlu, ka ar atvainoties pieteicgjai.

Pieteicgja noradijusi, ka vigas varda publicéSana parskata sadala negativi ietekme vigas profesionalo juristes reputaciju, ta var mazinat uzticibu
kolggu, klientu un sabiedribas vida.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2016.gada 10.marta lEmumu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirméas dalas
1.punktu, atteikts piegemt pieteikunu ieprick§ minétaja dala, jo $ads prasjums nav izskatams administrafiva procesa kartiba. Lémums pamatots ar
turpmak noradttajiem argumentiem.

[3.1] Drosibas policija, icklaujot parskata sadalu , Konstitucionalas iekartas aizsardziba’ un pieteicgjas vardu, uzvardu un att€ly, ir darbojusies ka
valsts drosibas iestade, nevis ka valsts parvaldes iestade, tadgjadi iztrikstot vienai no faktiskas ricibas pazimém Lidz ar to Dro$ibas policija, ieklaujot
parskata minéto sadalu un ieklaujot parskata pieteicgjas vardu, uzvardu un fotoattehy, nav veikusi faktisko ricibu.

[3.2] Ja pieteicSja uzskata, ka ar valsts drosibas iestades — Drosibas policijas — ricibu tikuSas parkaptas pieteicgjas likuniigas tiesibas un brivibas,
pieteicgja ir tiesiga iesniegt stidzibu prokuroram vai ari iesniegt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

[3.3] Secigi ar1 atlidzmajuma prasgjums par $o Drosibas policijas ricbu nav paklauts izskatiSanai administrativa procesa kartiba.

[4] Pieteicgja par rajona tiesas tiesnesa lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Valsts droSiba un darbiba tas garant€Sanai ir valsts parvaldes funkcija, kas paklauta admmnistrativo tiesu kontrolei.

[4.2] Valsts drosibas iestazn likums nenosaka 1pasu karfibu iestazu darbibas kontrolei. Likuma 6.pants paredz iesp&ju versties tiesa. Attieciba uz
informacijas vaksanu, kas notiek arpus kriminalprocesa, stridi ir paklauti administrativajai tiesai.

[4.3] Pieteicgjas stidziba nav versta pret iestades operativajam vai pretizlikosanas darbibam. Ta ir versta pret iestades publisku darbibu.

[4.4] Tekslietu ministrija i atzinusi savu kompetenci DroSibas policijas faktiskas ricibas izverteSana.

[4.5] Par to, ka Drosibas policijas riciba arT savas valsts droSibas iestades kapacitate ir paklauta administrativas tiesas kontrolei, liecina nolemumi
lidzigas lietas Latvija, Vacija, Igaunija un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.

Motivu dala

[5] Rajona tiesas tiesnesis atzinis, ka Drosibas policija izskatamaja gadjuma darbojusies ka valsts droSias iestade, nevis ka valsts parvaldes
iestade, tapec savu likuniigo tiesibu un brivibu aizsardzbai pieteicgja ir tiesiga iesniegt stidzbu prokuroram vai iesniegt prasibu vispargjas jurisdikcijas
tiesa. Augstaka tiesa $adam secindjumam nevar piekrist.

[6] Valsts drosibas iestazu likuma 6.pants paredz tiesibas personai iesniegt stidzibu prokuroram vai versties tiesa, ja persona uzskata, ka valsts
dro§ibas iestades ar savu ricibu ir parkapusas tas likuniigas tiesibas un brivibas. Mingta tiesibu norma ir interpretgjama kopsakara ar $aja likuma noteikto
valsts drosibas iestazu uzraudzibas kartibu.

Atbilstosi Valsts drosibas iestazu likuma 2.pantam valsts drosibas iestades ir $aja likuma noteiktas valsts mstitficijas, kuras savas kompetences
ietvaros veic izliikoSanas, pretizlitkoSanas darbibas un ir operativas darbibas subjekti. Secigi ar1 atbilstosi minéta likuma 26.panta pirmajai dalai
generalprokurors un viga Pasi pilnvaroti prokurori veic uzraudzibu par valsts dro§ibas iestazu operativas darbibas, izlitkoSanas n pretiziiikoSanas
procesiem un valsts noslgpuma aizsardzibas sistemu. Atbilsto$i minéta panta ceturtajai dalai valsts droSibas iestades ir paklautas tiesas kontrolei
Operativas darbibas likuma noteiktajos gadjumos un kartba. Savukart Operativas darbibas likuma 35.panta noteikts, kada kartiba prokuratiira un
vispargjas jurisdikcijas tiesa veic uzraudzibu par operativo darbibu.

Tadgjadi lkund ir skaidri reguléts, kados gadijumos uzraudzibu par Drogibas policiju veic prokuratiira un vispargjas jurisdikcijas tiesa. Sajos



gadijumos pec bitbas neietilpst publisku parskatu izveide, informgjot sabiedribu par procesiem un darbibam, kas rada riskus valsts konstitucionalas
iekartas drogibai. Sada riciba atbilstosi Valsts drosibas iestazu likuma 10. un 15.pantam neietilpst arT Drogibas policijas ka valsts drogibas iestades
pamatuzdevumos.

Lidz ar to $adas ricibas parbaude nav paklauta specialajam regulgjumam

[7] Valsts parvaldes iestades publikacija var tikt atzita par faktisko ricibu, ja atbilstosi Administrativa procesa likuma 89.pantam ta i versta uz
faktisku seku radSanu, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties subjektivo tiestbu vai tiesisko intereSu aizskaruns (sk. Augstakas tiesas
2015.gada 30 janvara lemuma lieta Nr.SKA?370/2015 7 punktu).

[8] Latvijas Republikas Satversmes 96.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaranibu.
Skaidrojot $aja panta garant€tas tiesibas uz privato dzwvi, Satversimes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesbas skar dazadus aspektus. Tas aizsarga individa
fizisko un garigo integritati, godu un ciequ, vardu un identitati, personas datus. Tiesibas uz privato dzivi nozime, ka individam ir tiesibas uz savu privato
telpu, tiesbas dzivot p&c sava prata, saskana ar savu biifibu un velmem atfistit un pilnveidot savu persornibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu
personu igjaukSanas (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.2004-17-01 10.punktu).

Nemot vera mingto, personas ieklausana publiska parskata, netieSi atzistot So personu par riskantu valsts konstitucionalas iekartas drosibai, var
aizskart §is personas tiesibas uz privato dzivo — ietekmet §is personas reputaciju. Ta rezultata atbilstosi pieteicgjas noraditajam varetu tikt ietekmeta arf,
piemeram, pieteicgjas profesiondla darbiba. Tadgjadi $ada Drosibas policijas riciba var radit personas tiesisko interesu aizskarumu

[9] Lidz ar to Drosibas policija, ieklaujot pieteicgju publiska parskata ka valsts konstitucionalas iekartas drosibai riskantu personu, ir rikojusies
publisko tiesibu joma (izpildot valsts parvaldes fimkeiju — Stenojot politiku valsts drosibas joma) ka valsts parvaldes iestade, uz kuru neattiecas valsts
drosibas iestazu specialais uzraudzibas reguléjuns, un §ada riciba ir versta uz faktisko seku radSanu, kuru rezultata personai var rasties tiesisko interesu
aizskaruns. Sada riciba atbilstosi Administrafiva procesa likuma 89.pantam ir atzistama par iestades faktisko ricibu, kas parbaudana administrativa
procesa kartiba.

[10] Nemot vera mingto, tiesneSa lemums dala par atteikSanos pienemt picteikumu par pieteicgjas ieklausanu publiska parskata par Dro§ibas
policijas darbibu sadala , Konstitucionalas iekartas aizsardziba” un ar to saistito atfidzingjumu ir atcelans, bet jautajuns par pieteikuma virzbu Saja daja
nododans jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

[11] Personas ieklausana Drosibas policijas darbibas parskata ir personas darbibas ietekimes vertSjums valsts drosibai. Iestades vertgjumu tiesa
saturiski nevar parbaudt, jo tas tick izdarits iestades novertejuma brivibas ietvaros. Tiesas kontrole sniedzas vienigi par to, vai iestade nav pielavusi
procesualus parkapumus, novertéjot personu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-53/2013 8.punktu).

[12] Savukart dala par atteikSanos pienent pieteikumu par sadalas , Konstitucionalas iekartas aizsardziba” izslegsanu no publiska parskata, ciktal
tas neattiecas uz pieteicgju, lEmuns ir atcelanms, nemot vera §a lemuma 6.punkta secinato, bet jautajums izlemjams pec bitibas.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31.pantam, lai persona varétu versties tiesa ar pieteikumu, jabiit aizskartam personas subjektivajam
tiesibam vai tiesiskajam interesem

Parbaudot, vai privatpersonai pienit subjektvas publiskas tiesibas, i nepiecieSans konstatét art konkrétu publiski tiesisko attiecibu starp valsti un
konkréto privatpersonu pastavéSanu. Privatpersonas subjektivo publisko tiesbu kontekstd konkrétas publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un
privatpersonu nozine, ka subjektivas publiskas tiesibas pienit tiesi un konkréti pieteicgjam, nevis kadai citai privatpersonai vai sabiedribai kopuma (sk.
Bertaite 1. 31.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Briede J. (Zin. red) Riga: Tiesu namu
agentira, 2013, 380.ipp.).

Drosibas policijas publiska parskata sadala , Konstitucionalas iekartas aizsardziba”, ciktal taja nav ieklauta informacija par pieteicgju, neattiecas uz
pieteicgju, tapec nerada publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un pieteic€ju — neskar pieteicgjas tiesibas vai tiesiskas intereses.

Tadgjadi pieteicgjai nav subjektivo publisko tiesibu visparigi prast §& sadalas zslegsanu, ciktal taja nav ieklauta nformacija par pieteicgju, un
pieteikunu $aja dala atsakams piegent, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 8.punktu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 191.panta pimis dalas 8.punktu, 323.panta pirmas dalas
2. punktu, 3.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

n o | &8 m a

Atcelt Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2016.gada 10.marta [emunu parsudzetaja dala.

Nodot jaunai izlemSanai Administrativajai rajona tiesai jautdjumu par pietekkuma virzibu dala par /pers. A/ ieklauSanu publiska parskata par
Drosibas policijas darbibu 2014.gada sadala ,,Konstitucionalas iekartas aizsardzba” un ar to saistto athidzinajunmu.

Atteikt piepent /pers. A/ pietelkumu par publiska parskata par DroSibas policijas darbibu 2014.gada sadalas ,Konstitucionalas iekartas
aizsardziba” izslegsanu no parskata, ciktal taja nav ieklauta informacija par /pers. A/.

Atmaksat /pers. A/ samaksato drosibas naudu 14,23 euro.

Lemums nav parsudzamns.

Tiesnese (paraksts) I.Skultane
Tiesnesis (paraksts) J Neimanis

Tiesnese (paraksts) L.Slica
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