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Tiesa Sada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu noteikta invaliditate.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéja /Persona A/ 2024. gada 14. februari véersas Veselibas un darbspéju ekspertizes arstu valsts
komisija (turpmak — komisija), lidzot vinai noteikt invaliditati sakara ar smagas formas psoriazi.

Administrativais process iestade nosledzas ar komisijas vaditaja 2024. gada 25. junija lémumu Nr.
2024/17516 (turpmak — lemums), ar kuru nolemts pieteicejai invaliditati nenoteikt. Izvertéjot pieteic€jas
funkcionalo spéju pasnoveértéjuma anketu un informaciju mediciniskajos dokumentos, secinats, ka pieteicgjai ir
vieglas pakapes funkcionéSanas ierobezZojumi, kas nerada biitiskas problémas funkcionét un neierobezo vinas darba
un sevis apkopSanas spéjas un ieklauSanos sabiedriba.

[2] Pieteic&ja vérsas tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu
noteikta invaliditate. Pieteikuma pamatojuma noradits turpmakais.

[2.1] Pieteicgjai psoriaze skarusi arl ausis, ik pa laikam izraisot sapes un dzirdes pasliktinaSanos, tas ir
periodiski jatira speciala procediira pie arsta.

[2.2] Pieteicéja nevar mazgat traukus, gridu. Ir japiedoma pie ta, lai neasinotu rokas un pasléptu to no
apkartejiem.

[2.3] Konkreta slimiba nav izarstéjama pilniba. Sakara ar So slimibu pieteicéjai ieprieks bija noteikts bérna
invalida statuss. Tomér péc pilngadibas sasniegSanas negaiditi izradijies, ka saskana ar gimenes arsta aprakstu
slimiba skarot tikai kajas un elkonus, kaut gan tas neatbilst istenibai. Gimenes arste ir klidijusies, aprakstot
slimibu. Savukart agrakie cita arsta veiktie mediciniskie pieraksti nesaprotamu iemeslu dé] nav saglabajusies.

[2.4] Pieteicéju nepienéma darba, jo izsitumi ir pa visu seju, rokam, tie asino. Pieteicgjai gan paSlaik ir
darbs, ko sarungja vinas mamma.

[2.5] Pieteicgjai ir jalieto specialie Samptni un kermena kopSanas lidzekli. Izrakstitas zales pieteicéjai
nepalidz, no tam paliek slikti.
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[3] Komisija rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un liidz to noraidit. Komisija uzskata, ka
lemums ir tiesisks un pamatots, jo ir balstits uz komisijai iesniegto pieradijumu objektivu analizi, ievéerojot
invaliditates noteikSanu reguléjosas tiesibu normas. Papildus noraditi Sadi apstakli un apsvéerumi.

[3.1] Komisija 2017. gada noteica pieteicgjai bérna invalida statusu uz vienu gadu, jo vinai diagnosticéta
psoriaze ar nagu un adas bojajumu roku pirkstiem saskapa ar normativo reguléjumu atbilda invaliditates
noteikSanas kritéerijiem berniem lidz 18 gadu vecumam. 2018. gada veiktaja atkartotaja ekspertize konstatéts, ka
pieteicéjai diagnosticéta psoriaze komplicéta forma ar nagu bojajumiem. To ievérojot, komisija noteica pieteicéjai
bérna invalida statusu lidz 18 gadu vecumam.

[3.2] Katrs komisijas lemums par invaliditates noteikSanu ir patstavigs administrativais akts. ApstrideSanas
gadijuma tas japarbauda neatkarigi no citiem komisijas lemumiem par to pasu personu cita laika perioda. Izlemjot
konkretu lietu, ir janoskaidro un javerte tie apstakli, kas pastaveja tieSi attieciga lemuma izdoSanas laika. Ievéerojot
mineéto, pieteic€jai sasniedzot 18 gadu vecumu, komisija vertéja tikai aktualos mediciniskos dokumentus. Komisija
invaliditati nenoteica, jo bérniem invaliditati nosaka, liela méra pamatojoties uz veselibas traucéjumu smagumu,
savukart pieauguSajiem — vertéjot personas funkcionalas spgjas.

[3.3] Komisija noteica pieteicgjai funkcionésSanas ierobeZojuma apmeéru, salidzinajumam nemot kritérijus
darbspéju zaudéjuma noteikSanai personam, kuras cietuSas nelaimes gadijuma darba, slimo ar arodslimibu vai
slimibu, kura saistita ar piedalisanos Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesana. Pieteicéjas stavoklis
atbilst psoriazes nelielai izplatibai (pieteicéjai 18 %), recidivi (paasinajumi) pieteic€jai vienreiz gada, 1slaicigi
(daZas nedelas). Pieteicéjas slimibas, kas nav saistita ar iepriekS minétajiem faktoriem, izraisitos funkcionéSanas
ierobeZojumus nav logiska pamatojuma veértét atskirigi. Lidz ar to pieteicgjai invaliditate nav nosakama.

[4] Sagatavojot lietu iztiesaSanai, tiesnesis uzdeva precizéjoSus jautajumus komisijai par pieteicéjai
sastaditaja ekspertizes akta veikto pieteicéjas veselibas traucéjumu un funkcionalo sp&ju noveértéjumu. Komisijas
atbilde tiesa sanemta 2025. gada 5. marta.

[5] Ta ka pieteicéja tiesai neizteica ligumu izskatit lietu mutvardu procesa tiesas sédg, tiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Lieta ir strids, vai pieteic€jai ir nosakama invaliditate no 2024. gada 20. marta (kad pieteic€ja sasniedza
18 gadu vecumu).

[7] Saskana ar Invaliditates likuma 5. panta pirmo dalu invaliditate ir ilgstoSs vai neparejoss loti smagas,
smagas vai mérenas pakapes funkcionéSanas ierobeZojums, kas ietekmé personas garigas vai fiziskas spéjas,
darbspgjas, pasSapripi un ieklausanos sabiedriba.

FunkcionéSanas ierobeZojums saskana ar Sa likuma 1. panta 3. punktu ir slimibas, traumas vai iedzimta
defekta izraisits fizisks vai garigs (organisma spéju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvietoSanas,
paSapriipes spéju; savas uzvedibas, aktivitasu, 11dzdalibas kontroléSanas sp&ju) traucéjums, kas ierobeZzo personas
spejas stradat, aprupét sevi un apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba.

Tadegjadi, lai konstatétu invaliditati, nepiecieSams noteikt: 1) vai personai ir funkcionéSanas ierobezojums;
2) vai Sis ierobeZojums ir ilgstoSs vai neparejoSs; 3) vai tas ierobeZo personas spé€jas stradat, apriipét sevi un
apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba.

Tapat no iepriek§ minétajam tiesibu normam secinams, ka nav biitiskas nozimes tam, tieSi kada slimiba vai
trauma izraisija organu funkciju traucéjumu un personas fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumu, bet nozime ir tiesi
raditajam sekam — kadi fizisko vai psihisko spgju ierobeZojumi pastav un cik izteikts ir ierobeZojums, cik iespéjama



ir personas integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkopSanas
spejas.

[8] Invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteikSanas kritériji, termini un kartiba, pamatojoties uz
Invaliditates likuma 5. panta otro dalu, ir noteikti Ministru kabineta 2014. gada 23. decembra noteikumos Nr. 805
,Prognozeéjamas invaliditates, invaliditates un darbspéju zaudéjuma noteikSanas un invaliditati apliecinoSa
dokumenta izsniegSanas noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr. 805).

Noteikumu Nr. 805 5. pielikuma ir noteikti veselibas traucéjumu un funkcionalo sp&ju vertéSanas kriteriji.
Minéta pielikuma paskaidrojosas dalas ,,Piezimes” 3. punkta noteikts, ka veselibas traucéjumu un funkcionalo
spéju kopéjais novertéjums ir pamats lémuma pienemsSanai par invaliditati un darbspéju zaudéjumu, ka ar1 noteikti
funkcionéSanas ierobeZojumu noteikSanas kritériji. FunkcionéSanas ierobeZojumus atkariba no to smaguma iedala
sadi:

1) funkcionéSanas ierobeZojumu nav vai tie ir viegli — nerada biitiskas probléemas funkcionét. Invaliditati
nenosaka. Visparéjo darbspéju zaudéjums lidz 24 procentiem (3.1. apakSpunkts);

2) funkcionéSanas ierobeZojumi méreni — funkcionéSana ir biitiski ierobeZota, bet ne tik liela méra, lai
ierobeZojums biitu smags (ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet biitiski 1énaka tempa vai ar lielaku
piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali piepemto attieciga vecuma grupa). Nosakama 3. invaliditates
grupa, ka ari visparéjo darbspéju zaudéjums 25-59 procenti (3.2. apakSpunkts);

3) funkcionéSanas ierobeZojumi smagi — funkcionéSana ir bitiski ierobeZota, ierobeZojums ir lielaks par
meérenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzives aktivitasu lielako dalu var veikt patstavigi, bet biitiski lenaka tempa
vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitaté, salidzinot ar normali pienemto attieciga vecuma grupa, epizodiski
nepiecieSama palidziba vai uzraudziba). Nosakama 2. invaliditates grupa, ka ari visparéjo darbspgju zaudéjums
60-79 procenti (3.3. apakSpunkts);

4) funkcionéSanas ierobeZojumi loti smagi — funkcionéSana ir loti ierobeZota vai praktiski nav iespéjama
(nepiecieSamiba péc pastavigas vai bieZas epizodiskas palidzibas vai uzraudzibas ikdienas dzives aktivitates).
Nosakama 1. invaliditates grupa, ka ar1 visparéjo darbspéju zaudéjums 80-100 procenti (3.4. apakSpunkts).

Tatad, nemot vera noradito tiesibu normu saturu, pamats lémuma pienemsanai par invaliditati un darbspéju
zaudéjumu ir veselibas traucéjumu un funkcionalo spéju kopgjais novertéjums. Tas nozimé, ka komisijai ir
atseviSki janoveérte personas veselibas traucéjumu smaguma pakape un personas funkcionalas spéjas — saprasana un
komunikacija, mobilitate, paSapriipe, majas dzive un darbs (darbspégjas, pasapriipe un ieklausanas sabiedriba).

Savukart no minétas tiesibu normas kopsakara ar invaliditates jédziena skaidrojumu, izriet, ka darbspéju
ierobeZojumu un attiecigi invaliditates grupas noteikSanai ir vertéjami personas veselibas traucéjumu de] raditie
funkcionalie ierobeZojumi (personas darbspéju, paSapriipes sp€ju, spéju ieklauties sabiedriba ierobeZojumi), to
smagums, stabilitate un prognozes.

[9] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos faktiskos apstaklus.

[9.1] Pieteicgjai 2024. gada 14. februart tika izsniegts nosiitijums uz komisiju invaliditates un darbspé&ju
ekspertizei (lietas 33. lapas otra puse — 34. lapas pirma puse). Nosutijjuma noradita pamatdiagnoze: psoriasis
vulgaris (L40.0). Zinas par anamnézi noradits, ka pacientei minéta diagnoze noteikta 2016. gada. Aprakstita
noziméeta medikamentoza terapija. Diagnozi apstiprina arstu dermatologu 2023. gada 9. maija un 12. oktobra, 2024.
gada 2. februara atzinumi. Pie fizikalas izmekléSanas datiem noradits, ka objektivi ir adas psoriatiskas izmainas pa
visu kermeni ar adas sabiezéjumiem uz locitavu virsmam, ka arl galvas matainaja dala. Vairogdziedzeris norma,
sirdsdarbiba ritmiska, elpoSana normala. Veéders, nieru rajons nesapigs, tiiskas nav.

[9.2] Pieteiceja 2024. gada 14. februarl vienlaikus ar iesniegumu invaliditates ekspertizes veikSanai
aizpildijusi funkcionalo spéju pasSnovertéjuma anketu (lietas 32. lapas otra puse — 33. lapas pirma puse). Taja ar
atzimi ,Joti lielas gratibas” atzimeétas darbibas: ikdienas probléemu analize un to risinaSana, galveno



majsaimniecibas darbu veikSana. Ar atzimi ,lielas grutibas” atzimeétas Sadas darbibas — koncentréSanas kadam
darbam uz 10 minatém, citu cilvéku teikta saprasana, parvietoSanas pa majokli, mazgasanas, géerbsanas. Ar atzimi
,Vvid€jas griitibas” atzimétas Sadas darbibas — saskarsme ar nepazistamiem cilvekiem, sarunasanas un sarunas
uzturéSana, atraSanas vertikala stavokli (pieméram, stavéSana, ieSana ilgaku laiku (30 miniites)), 200 metru
attaluma noieSana, éSana. Paréjas darbibas atzimétas ar atzimi ,,nelielas griitibas” vai ,,nekadu griitibu”. Precizgjot
informaciju saistiba ar anketas jautdjumiem, noradits, ka pieteicgjai sagada grutibas apgerbties, jamazgajas ar
specialajiem lidzekliem, nevar veikt ikdienas darbus.

[9.3] Komisijas arsts eksperts 2024. gada 18. marta sastadija ekspertizes aktu Nr. 30-2024-5487 (lietas
44.-45. lapa). Taja noradits, ka ekspertize veikta bez personas klatbiitnes. FunkcionéSanas kategorijas ,,plaukstu un
roku izmantoSana” un ,cita precizéta paSapriipe” atzimétas ar ierobeZojuma pakapi 1 (viegla). Secinats, ka
pieteicejas veselibas traucéjumi ir vieglas pakapes, ikdienas dzives aktivitates ir viegli ierobeZotas, kas nerada
biitiskus ierobeZojumus funkcionét, darba sp&jas un sociala integracija ir viegli ierobeZotas, kas neatbilst
invaliditates noteikSanas kritérijiem. Visparéjo darbspéju zaudéjums noteikts Iidz 24 %. Pamatojoties uz Siem
secindjumiem, ar komisijas vecaka arsta eksperta 2024. gada 27. marta lémumu Nr. 30-2024-5487 (lietas 31. lapas
otra puse) nolemts pieteicéjai nenoteikt invaliditati.

[9.4] Pieteicgjas gimenes arste 2024. gada 28. marta nositijusi pieteicéju konsultacijai pie arsta dermatologa
(lietas 11. lapa). Arsts dermatologs 2024. gada 12. aprili pieteicéjai noteicis diagnozes: psoriasis vulgaris (L40.0),
psoriatiskas un enteropatiskas artropatijas (M07). Saskana ar arsta atzinumu pieteic€jai ir videji smaga lidz smaga
slimibas forma; PASI indekss 14, BSA indekss 18 %, sPGA indekss 3 (lietas 9. lapa). Pieteicéja 2024. gada 26.
aprill apstridéja komisijas vecaka arsta eksperta 2024. gada 27. marta lemumu Nr. 30-2024-5487 komisijas
vaditajam, pievienojot iesniegumam iepriekS minétos mediciniskos dokumentus (lietas 31. lapa).

[9.5] Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, komisija pieprasija pieteicgjas gimenes arstam sniegt
papildu informaciju par pieteicéjas adas bojajumu lokalizaciju un raksturu, ka ari slimibas paasinajumiem pédéjo
noradits, ka pieteicéjai kops 2022. gada bijusi divi paasinajumi — 2022. gada maija un 2023. gada rudeni. Adas
psoriatiskais bojajums 18 %, vairak galvas mataina dala, elkoni, celi. Adas bojajums izpauZas ar eritematozam
papulam, kas ir ar skaidri izteiktam robeZam un sudrabaini baltam zvinam, vietam papulozie elementi palielinas un
sapliist, kas veido infiltrativus peréklus, kas ir klati ar biezam zvinkreveleém (lietas 66. lapa).

lapa). Taja noradits, ka ekspertize veikta bez personas klatbiitnes, no pieteicéjas gimenes arsta izprasitas papildus
zinas par pieteicéjas veselibas stavokli. FunkcionéSanas kategorijas ,,slodzes tolerances funkcijas”, ,locitavu
kustibu funkcijas”, ,,mazgasanas” un ,cita precizéta paSapripe” atzimétas ar ierobeZojuma pakapi 1 (viegla).
Atzimets, ka arsta dermatologa 2024. gada 12. aprila sledziena nav norades uz pieteicéjai konstatétiem biitiskiem
funkcionéSanas ierobeZojumiem. Veselibas traucéjumu smaguma pakape novértéta ka viegla. Secinats, ka
pieteicéjai ir vieglas pakapes funkcionéSanas ierobezZojumi, kas nerada biitiskas problémas funkcionét vai ierobezo
vinas darba un sevis apkopSanas sp€jas un ieklauSanos sabiedriba. Pamatojoties uz Siem secinajumiem, pienemts
lemums (lietas 7. lapa).

[10] Tiesa konstateé, ka komisijas novertejums ir saistits ar pieteicéjai diagnosticéto psoriazi un tas
izraisitajam komplikacijam. Lieta nav strida, ka komisija nebiitu némusi véra kadas citas pieteic€jai piemitoSas
saslimSanas. Tapat lieta nav strida, ka komisija nebtitu némusi vera kadus mediciniskos dokumentus, kas raksturo
pieteicgjas slimibas gaitu un tas izraisitos funkcionéSanas ierobeZojumus.

Pieteicéja gan ir paudusi neizpratni par to, ka gimenes arsta 2024. gada 12. aprila izraksta attiectba uz adas
bojajuma lokalizaciju noraditi elkoni un celi, jo Sajas kermena zonas adas bojajumu nav, toties ir izteikti uz roku
plaukstam un pirkstiem. Tade| pieteicéja ludz pemt véera visus mediciniskos dokumentus, kas attiecas uz vinas
slimibas gaitu, sakot ar tas konstatéSanu.

Saja sakara tiesa norada, ka gimenes arsta izraksta kliidainajai noradei par adas bojajumu lokalizaciju uz
elkoniem un celiem nav izskiroSanas nozimes lieta, jo Sis apstaklis pats par sevi neraksturo veselibas traucéjumu



smagumu. Turklat pret adas bojajumu aprakstu un informaciju par slimibas paasinajumiem pieteicgja iebildumus
nav izteikusi.

Tiesa norada, ka komisija personas veselibas stavokli parbauda péc aktualajiem medicinas dokumentiem. Ar
tiem saprotami tadi dokumenti, kas atspogulo personas veselibas stavokli ekspertizes veikSanas laika. Tadél
dokumenti, kas sastaditi krietni pirms vai péc ekspertizes un tadéjadi nesniedz personas aktualo veselibas stavokla
raksturojumu, uz invaliditates ekspertizi neattiecas (Sendata 2017. gada 3. novembra ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-1395/2017 (A420148916) 8. punkts).

[11] Tiesa konstate, ka lieta péec biitibas ir strids par komisijas veikto novertéjumu pieteicéjai konstatéto
funkcionalo ierobeZojumu pakapes noteikSana. Proti, vai komisija ir pamatoti secinajusi, ka pieteic€jas
funkcionéSanas ierobeZojumi ir viegli un nerada biitiskas probléemas funkcionét, lidz ar ko nav pamata noteikt
invaliditati.

Tiesai ir japarbauda, vai komisijas secinajumi nav patvaligi un ir bijusi balstiti uz pietiekamu un pienacigu
medicinisko dokumentu izpéti un pieteicéjas funkcionalo ierobeZojumu izvértéjumu. Vienlaikus noradams, ka tiesa
lietas par labvéliga administrativa akta izdoSanu nav saistita ar to pamatojumu, kas ir noradits iestades
administrativaja akta. Tas izskaidrojams ar to, ka persona tiesibas uz labveéligu administrativo aktu iegist tikai tad,
ja pastav visi tiesibu normas mineétie priekSnoteikumi. Pat tad, ja iestade administrativa akta izdoSanu nepamatoti
balstijusi uz klidainiem apsvérumiem par kada priekSnoteikuma neesibu, un tadéjadi administrativais akts
(atteikums) ir nepamatots, tiesai tomer ir pienakums pasai parbaudit visu priekSnoteikumu pastavesanu (sk. Senata
2022. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2022 (A420272416) 20. punktu).

[12] Noteikumu Nr. 805 5. pielikums ,,Veselibas traucéjumu un funkcionalo spéju noverteSanas kritériji”
sastav no veselibas traucéjumu noveérteésanas tabulas (I) un funkcionalo sp&ju novértésanas tabulas (II).

Veselibas traucéjumu novertésanas tabula noteic simptomu, fizikalas izmekléSanas datu, ka ar laboratorisko
instrumentalas izmekleSanas datu raksturojumu katrai no veselibas traucéjumu smaguma pakapém (viegla, mérena,
smaga, loti smaga). Savukart funkcionalo spg&ju novértéSanas tabula noteic devinas kategorijas (pieméram,
»opecifiskas garigas funkcijas”, ,Sensoras funkcijas un sapes”, ,MaciSanas un zinasanu lietoSana”,
,2Komunikacija”, ,Mobilitate” u. c.) ar kopuma vairadk neka divdesmit funkcijam wvai aktivitatem, kuru
ierobeZojuma pakape (viegla, mérena, smaga, loti smaga) komisijas arstam janem véra, veicot funkcionalo spé&ju
novertéjumu. Pamats lémuma par invaliditati pienemsanai ir veselibas traucéjumu un funkcionalo sp&ju kopéjais
novertéjums (noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 3. piezime).

Tadejadi, saskana ar noteikumu Nr. 850 5. pielikuma noteikto personas veselibas traucéjumi tiek noverteti
péc to smaguma pakapes ka viegli, mereni, smagi vai loti smagi. Lai izvertétu un noteiktu veselibas traucéjumu
smaguma pakapi, javerte Sadi kritériji — simptomu raksturojums, fizikalas izmekléSanas dati un laboratoriski
instrumentalas izmekléSanas dati, noveértéjot to izpausmes, t. sk., stiprumu, ilgumu, periodiskumu, smagumu.

Senats noradijis, ka no noteikumu Nr. 805 17.2. apakSpunkta izriet komisijas arsta pienakums novértét
personas veselibas traucéjumus saskana ar 5. pielikuma noraditajiem kritérijiem. Taja pasa laika tas nenozime, ka
biitu rakstveida detalizeti jaizverte katrs kriterijs. Ta btitu parak formala procedira, turklat Sada prasiba noteikumos
nemaz nav ietverta (sk. Sendta 2020. gada 16. janvara ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-181/2020 (
ECLI:LV:AT:2020:0116.A420306516.5.L) 4. punktu).

[13] Tiesa konstate, ka komisijas arsta eksperta /Datums AA/ ekspertizes akta Nr. 2024/10116 attieciba uz
simptomu raksturojumu noradits, ka, neskatoties uz nepartrauktu arstéSanu, pieteicéjai saglabajas periodiski viegli
simptomi. AtbilstoSi noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 1. tabulai (redakcija, kas bija speka ekspertizes veikSanas
bridr) Sads simptomu raksturojums atbilst vieglai veselibas traucéjumu smaguma pakapei.

Attieciba uz fizikalas izmekleSanas datiem atziméts, ka pieteic€jai noteikts PASI (psoriasis area severity
index) jeb psoriazes bojajuma laukuma un smaguma indekss 14 un BSA (body surface area) jeb skarta bojajuma
laukums 18 %. Adas bojajums izpauZzas ar eritematozam papulam, kas ir ar skaidri izteiktam robezam un sudrabaini
baltam zvinam, vietam papulozie elementi palielinas un sapliist, kas veido infiltrativus pereklus, kas ir klati ar
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biezam zvinkrevelém. Tiesa konstaté, ka fizikalas atradnes novertéjums atbilstoSi noteikumu Nr. 805 5. pielikuma
1. tabulas kritérijiem nav sniegts.

Tiesa konstaté, ka minétaja ekspertizes akta nav noraditi laboratoriski instrumentalas izmekléSanas dati un
to noverteéjums atbilstoSi noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 1. tabulas kritérijiem.

Tiesa konstatg, ka veselibas traucéjumu smaguma pakape kopuma novértéta ka viegla.

[14] Ieverojot to, ka saskana ar arsta dermatologa 2024. gada 12. aprila izraksta konstatéeto, ka pieteicgjai ir
videji smaga lidz smaga slimibas forma, tiesa tiesvedibas procesa liidza komisiju iesniegt papildu skaidrojumu par
simptomu raksturojuma noradito, ka, neskatoties uz nepartrauktu arstéSanu, saglabajas periodiski viegli simptomi,
un kopéjo veselibas traucéjumu smaguma pakapes novertéjumu ka vieglu.

Komisija sava atbildé paskaidroja, ka attiecigais arsta dermatologa slédziens attiecas uz slimibas gaitu un
konkretu bridi, kad persona versusies pie arsta (parasti tas saistits ar slimibas paasinajumu), bet tas nenorada uz
pieteicgjas simptomiem kopuma novértéSanas perioda. Savukart ekspertizé simptomi, fizikalas izmekléSanas dati
un laboratoriski instrumentalas izmekléSanas dati ir tikuSi vertéti kopuma.

Tiesa norada, ka minétais skaidrojums tiesai nav izprotams. Vispirms noradams, ka atbilstoSi noteikumu Nr.
805 5. pielikuma 1. tabula noteiktajam veselibas traucéjumu noveértéSanas kritériji — simptomu raksturojums,
fizikalas izmekleSanas dati un laboratoriski instrumentalas izmekléSanas dati — nav skatami izoléti un attieciga
informacija var parklaties. Pieméram, psoriazes gadijuma slimibas galvenie simptomi ir specifiski adas bojajumi,
kas konstatéjami un aprakstami ar fizikalas izmekléSanas metodi — specialu apskati. Veicot ekspertizi, komisijas
arsti eksperti iepazistas ar attiecigo medicinisko dokumentaciju, kura aprakstiti arsta specialista veiktas apskates
laika konstatétie slimibas simptomi un to analize atbilstoSi noteiktiem medicinas zinatné atzitiem kritérijiem (Saja
gadijjuma — PASI un BSA indeksi). Tiesai nav nekada pamata uzskatit, ka arsta dermatologa 2024. gada 12. aprila
sledziena konstatétais par slimibas formu ka par vidéji smagu lidz smagu biitu attiecinams tikai uz slimibas
paasinajumu, nevis tas gaitu kopuma. Komisija nav noradijusi, ka no citiem pieteicéjas mediciniskajiem
dokumentiem izrietétu, ka pieteicéjas slimibas simptomi agraka laika perioda, it 1paSi, kas biitu pietuvinats laika
periodam sakot ar datumu, kad tika sastadits nosiitijums uz komisiju (2024. gada 14. februaris), Iildz datumam, no
kura invaliditate biitu nosakama (2024. gada 20. marts), ir bijuSi ieverojami atSkirigi no 2024. gada 12. aprili
konstatéta un parliecinosi liecinatu par kontroléjamiem (tadiem, kas arstéSanas laika pariet) vai periodiski viegliem
simptomiem. Tiesa Sadus apstaklus no lietas materialiem nekonstaté. Tiesas ieskata, no arsta dermatologa 2024.
gada 12. aprila sledziena un paréjiem lietas materialiem to kopuma izriet, ka pieteicgjas veselibas traucéjumu
smaguma pakape ir raksturojama vismaz ka mérena.

[15] Tiesa norada, ka veselibas traucéjumu smaguma pakapei pasai par sevi nav izSkiroSas nozimes lieta, jo
saskana ar noteikumu Nr. 850 5. pielikuma 3. piezimi pamats léemuma par invaliditati piepnemsanai ir veselibas
traucéjumu un funkcionalo spéju kopéjais novertéjums. Lidz ar to apstaklis, ka veselibas traucéjumu pakape ir
meérena vai pat smaga, pats par sevi nenozimé to, ka veselibas traucéjumu un funkcionalo spg&ju kopéjam
novertéjumam ir noteikti jaatbilst vismaz méreniem funkcionéSanas ierobeZojumiem, sakara ar ko nosakama 3.
invaliditates grupa atbilsto3i noteikumu Nr. 850 5. pielikuma 3. piezimes 2. apakSpunktam.

[16] Turpmak tiesa parbaudis pieteicéjas funkcionalo sp&ju noveértéjumu.

Atskiriba starp viegliem un vismaz meérenas pakapes funkcionésanas ierobeZojumiem no tiesibu normas
viedokla konstatéjama apstakli, ka viegli funkcionéSanas ierobeZojumi nerada personai biitiskas problémas
funkcionét, savukart méreni funkcionéSanas ierobeZojumi nozimé to, ka persona ikdienas dzives aktivitates var
veikt patstavigi, bet biitiski leénaka tempa vai ar lielaku piepiili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali
pienemto attieciga vecuma grupa. Tas izriet no noteikumu Nr. 805 5. pielikuma piezimés noteikta to savstarpéja
saistiba.

No ekspertizes akta konstatéjams, ka pieteicgjai tika veikts funkcionalo spéju novértéjums, kura ka vieglas
pakapes ierobeZojumi atziméti kategorijam ,Slodzes tolerances funkcijas”, ,Locttavu kustibu funkcijas”,
»,Mazgasanas” un ,,Cita precizeta paSaprupe”. Komisija, atbildot uz tiesas pieprasijumu, papildus paskaidroja, ka



kategorija ,,Cita precizéta paSapriipe” ir atziméts funkcionalo sp&ju ierobeZojums, jo pieteicgjai ir jabiit akuratakai
kemmejoties sakara ar galvas matainas adas dalas bojajumiem.

Pieteicéja nav noradijusi, ka komisija nebtitu némusi véra vai biitu nepareizi novertéjusi kadu no noteikumu
Nr. 850 5. pielikuma 2. tabula ietvertajam funkcionéSanas kategorijam. Tomér tiesa konstaté no pieteic&jas
apstridésanas iesnieguma par komisijas sakotnéjo lemumu, ka pieteicéja ir vérsusi uzmanibu uz problémam, kas
attiecinamas uz funkcionéSanas domenu ,Mijiedarbiba un attiecibas ar citiem cilvekiem”. Proti, pieteicgja
emocionala forma komisijai noradijusi: ,, (..) mani nekur nenems darba, kad paskatas uz mani, un es macos
attalinata skola, lai par mani nesmietos. Kad izeju ara, par mani visi smejas.” (lietas 31. lapa). Tiesas ieskata
minétais neparprotami norada uz to, ka saslimSana ir ietekm@éjusi pieteicéjas psihologisko stavokli, veicinot zemu
paSapzinu un socialu izolaciju. Tiesa uzskata, ka komisija nepamatoti nav pievérsusi uzmanibu minétajam
apstaklim. Saja sakara ir verSama uzmaniba uz Invaliditates likuma 1. panta 3. punkta sniegto jédziena
»funkciongésanas ierobezojums” legaldefiniciju: slimibas, traumas vai iedzimta defekta izraisits fizisks vai garigs
(organisma spéju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvietoSanas, paSapriipes sp€ju; savas uzvedibas,
aktivitasu, Iidzdalibas kontroléSanas spéju) traucéjums, kas ierobeZo personas spéjas stradat, apriipét sevi un
apgritina tas ieklausanos sabiedriba. Tade] atbilstoSi minétas likuma normas tiesiskajam sastavam, vertéjot
personas atbilstibu invaliditates statusa noteikSanai, biitu véertéjams arl tas, vai attiecigie veselibas trauc€jumi
apgriitina personas ieklauSanos sabiedriba. Tiesai nav Saubu, ka bailes no citu cilveku negativas reakcijas uz
personas aréjo izskatu, ko ietekmé slimibas simptomi, un sociala paSizolacija liecina par griittbam ieklauties
sabiedriba. Vienlaikus izskatamaja gadijuma tiesai nav iesp€jams noteikt konkréta funkcionéSanas ierobeZojuma
smaguma pakapi, jo lietas materiali nesatur attiecigas jomas specialista veiktu aprakstu un raksturojumu. Tomer,
ievérojot iepriekS minétos apsvérumus, tiesai ir pamats uzskatit, ka pieteicéjas funkcionalo sp&ju ierobezojums
kategorija ,,Kompleksa mijiedarbiba ar citiem cilvekiem (attiecibu veidoSana, uzvedibas kontrole, socialo normu
ieveroSana)” biitu nosakams vismaz ar pakapi 1 (viegla).

Tapat tiesa no pieteikuma sniegtas argumentacijas konstaté, ka pieteicéja ir véléjusies noradit arl uz
funkcionalo spgju ierobeZojumiem kategorija ,,Smalku darbibu veikSana ar rokam (koordinétu darbibu veikSana ar
roku pirkstiem)”. Tas izriet no pieteikuma minéta, ka vinai bieZi asinojot rokas (psoriazes skartajas zonas), ka déel
vinai ir griitibas veikt daZzadas darbibas ar rokam, pieméram, sagriezt salatus vai rakstit. Pieteicgja arl iesniegusi
lieta fotoattélus ar slimibas skartajam roku plaukstu dalam (lietas 22.-26. lapa). Tiesai nav pamata apSaubit
pieteicéjas aprakstito faktu ticamibu, taCu vienlaikus tiesai nav iespéjams noteikt konkréta funkcionéSanas
ierobeZojuma smaguma pakapi, jo no lieta esoSajiem mediciniskajiem dokumentiem konkréts So stidzibu
izvértejums neizriet. Tomér tiesai ir pamats uzskatit, ka pieteicgjas funkcionalo sp&ju ierobezZojums Saja kategorija
,omalku darbibu veikSana ar rokam (koordinétu darbibu veikSana ar roku pirkstiem)” biitu nosakams vismaz ar
pakapi 1 (viegla).

[17] Teverojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka, neskatoties uz pieteicgjas veselibas traucéjumu atbilstibu
vismaz mérenai pakapei, pieteicgéjas funkcionalo spgju ierobeZojums neviena no kategorijam neparsniedz vieglu
pakapi. L1dz ar to komisijas gala sledziens, apkopojot veselibas traucejumu un funkcionalo speju novertejumu, ka
pieteic&jas kopgjais funkcionéSanas ierobeZojums ir viegls un nerada biitiskas problémas funkcionét, péc biitibas ir
pamatots.

Tiesa uzskata par svarigu atkartoti uzsvert, ka atSkiriba starp viegliem un meéreniem funkcionéSanas
ierobeZojumiem no tiesibu normas viedokla konstatéjama apstakli, ka persona ikdienas dzives aktivitates var veikt
patstavigi, bet biitiski lenaka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto
attieciga vecuma grupa. Tas izriet no noteikumu Nr. 805 5. pielikuma 3.2. un 3.3. piezimés noteikta to savstarpgja
saistiba. Izvertéjot lietas materialus, lai gan ir konstatéts, ka atseviSkas ikdienas dzives aktivitates, pieméram,
mazgasanas, majokla uzkopSana, var sagadat pieteicéjai zinamas griitibas, tomér nav pamata atzit, ka pieteic&jai tas
biitu iespéjams veikt tikai biitiski 1enaka tempa vai ar lielaku piepiili, vai sliktaka kvalitateé.

[18] Pieteicéja arl paudusi neizpratni par to, ka iepriekS lidz 18 gadu vecumam vinai ir tikusi noteikta
invaliditate sakara ar So paSu saslimSanu, tacu péc pilngadibas sasniegSanas ta ir atteikta, neskatoties uz to, ka
slimiba nav izarstéjama un tas izpausmes joprojam saglabagjas.



Tiesa norada pieteicgjai, ka atteikums noteikt invaliditati nenozimeé, ka iestade uzskatitu, ka pieteic€ja ir
izarstéjusies. Seit ir vélreiz atgadinams, ka no tiesibu normam — Invaliditates likuma 5. panta pirmas dalas, 6. panta
treSas dalas, 1. panta 2. un 3. punkta izriet, ka nav biitiskas nozimes tam, kada tieSi slimiba vai trauma ir izraisijusi
veselibas traucéjumus un funkcionalo spéju ierobeZojumu. Nozime ir tieSi raditajam sekam — kadi veselibas
traucéjumi un funkcionalo spgju ierobezojumi pastav un cik izteikts ir ierobeZojums, cik iesp&jama ir personas
integracija sabiedriba bez citu personu palidzibas un cik ierobeZotas ir darba un sevis apkopSanas sp€jas (Senata
2022. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2022 (A420272416) 4.5. punkts).

Tiesa norada, ka kritériji invaliditates noteikSanai personam Iidz 18 gadu vecumam un pilngadigam
personam ir atSkirigi. Kriteriji invaliditates noteikSanai personam lidz 18 gadu vecumam ir noteikti noteikumu Nr.
805 4. pielikuma, un, ka pamatoti ir noradijusi komisija, tie pamata ir mediciniski un balstas uz veselibas
traucéjumu smagumu. Savukart pieauguSajiem, ka tiesa iepriekS noradija, invaliditates noteikSana izskirigais ir
personas funkcionalo spéju ierobeZojums.

[19] Apkopojot iepriekS izdaritos secindjumus, tiesa atzist, ka nepastav tiesiski un faktiski apstakli
invaliditates noteikSanai pieteicéjai no 2024. gada 20. marta.

L1dz ar to pieteikums ir janoraida.

[20] Tiesa norada pieteicgjai, ka saskana ar Invaliditates likuma 8. panta sesto dalu personai ir tiesibas lugt
atkartotu invaliditates un darbspéju ekspertizi ne biezZak ka reizi seSos méneSos; pirms minéta termina persona var
lagt atkartotu invaliditates un darbspéju ekspertizi, ja veselibas stavoklis ir biitiski pasliktinajies un funkcionésanas
ierobeZojums ir uzskatams par stabilu, ko apliecina mediciniskie dokumenti.

Lidz ar to gadijuma, ja pieteicéja uzskata, ka pastav apstakli, kas liecina par funkcionalo spgju
pasliktinasanos, vinai ir tiesibas, ieverojot noteikumos Nr. 805 reglamentéto kartibu, jebkura brid1 atkartoti versties
komisija par invaliditates noteikSanu. Sagatavojot attiecigos dokumentus, biitu ieteicams vérst arstu specialistu
uzmanibu uz to, lai visi pastavoSie funkcionalo spgju ierobeZojumi tiktu pienacigi aprakstiti mediciniskajos
dokumentos (arl tadi, kas attiecas uz personas griitibam ieklauties sabiedriba slimibas simptomu ietekmé, to
izraisitajiem manu organu kairinagjumiem un to izteiktibu (sapes, nieze u. tml.), ka arl gratitbam veikt
majsaimniecibas darbus, smalkas darbibas ar roku pirkstiem, sevis apkopSanu u. c.).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251 .panta sesto dalu, tiesa
nosprieda

noraidit /Persona A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu
noteikta invaliditate.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. DoncCenko



