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Lieta Nr. A420102924, SKA-372/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 13.novembr1

[1] Senata sanemta pieteiceja /Persona A/ (/Persona A/) kasacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas
2024.gada 23.oktobra spriedumu, ar kuru noraidits pieteikums par Valsts robeZsardzes (turpmak — robeZsardze)
2023.gada 27.decembra lemuma Nr. 23.1-8.16/5210 (turpmak — parsiidzetais 1émums) atziSanu par prettiesisku,
nemantiska kaitéjuma 1200 euro atlidzinasanu un pienakuma uzlikSanu atvainoties.

Tiesa konstatéja, ka ar iekSlietu ministra 2023.gada 27.novembra léemumu Nr. 1-61/254 pieteicéjs ticis
ieklauts to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija aizliegta, un minétais lémums atstats negrozits ar
Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 2.maija spriedumu lieta Nr. A43002324. Lidz ar to saskana ar Imigracijas
likuma 46.panta piekto dalu pastavéja pamats pienemt lémumu par pieteicéja piespiedu izraidiSanu. Tiesa
nepiekrita pieteicéja argumentam, ka Imigracijas likuma reguléjums neatbilst Latvijas Republikas Satversmei un
Eiropas Padomes Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turpmak — Cilvektiesibu konvencija),
un noradija, ka Latvijas nacionalas droSibas interesém ir pieSkirams 1pass svars, ja runa ir par Krievijas — terorismu
atbalstoSas valsts — pilsoni, kura riciba apdraud Latvijas droSibu. Tiesa arl parbaudija izraidiSanas norisi,
nekonstatéjot pazemojosSu vai cietsirdigu apieSanos ar pieteicéju vai bitiskus procesualus parkapumus, kas biitu
ietekmejusi lietas iznakumu.

[2] Kasacijas siidziba (kas, to iesniedzot, nosaukta par apelacijas stidzibu) ir argumentéts, ka konkrétaja
lieta ir aizskartas pieteicéja tiesibas uz cilveka cienu un privatas dzives neaizskaramibu. Satversmes tiesas
2024.gada 15.februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 esot atzits, ka valstl pastavigi dzivojoSam arzemniekam
izveidojas cieSas saiknes ar mitnes zemi un Iidz ar to tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu. Attieciba uz Sadam
personam valsts ricibas briviba migracijas joma esot bitiski ierobeZota. Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot
atzinusi, ka gadijuma, ja persona ir uzturéjusies valstl, pamatojoties uz uzturéSanas atlauju, tas anuléSana un
attiecigi iesp€jama personas izraidiSana no valsts var ierobeZot personas Cilvektiesibu konvencijas 8.panta ietvertas
tiesibas. Turklat izraidiSanas gadijuma izdarita nozieguma (arl valsts droSibas apdraudéjuma) smagums pats par
sevi neesot izSkiross; tas drizak esot viens no kritérijiem, kas janem veéra, vertéjot lemuma samérigumu.

Senatoru kolégija neapSauba, ka pieteicéja izraidiSana ierobeZo vina tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Tomeér minétas pamattiesibas nav absoliitas, un pieteicéja pamattiesibu ierobeZojums pats par sevi
nenozimé, ka parsiidzétais 1émums ir prettiesisks. Tiesa parsiidzétaja sprieduma ir izvertéjusi minéto argumentu un
atzinusi, ka pieteicéjs jau ilgstosi strada arvalstis un vina sieva un bérni nav atkarigi no vina materiala, psihologiska
vai kada cita veida. Tapat tiesa papildus atsaucas arl uz Administrativas apgabaltiesas 2024.gada 2.maija sprieduma
lieta Nr. A43002324 ietverto vertéjumu par iespéjamo personas tiesibu uz gimenes dzivi parkapumu (parsidzeta
sprieduma 8.punkts). Lidz ar to tiesa pamatoti nekonstatéja, ka parstidzétais 1émums nesameérigi ierobeZotu
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pieteicgja tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Pieteicéjs nav arl noradijis uz konkrétiem savas privatas
dzives apstakliem, kurus tiesa biitu kliidaini konstaté&jusi.

Par sprieduma nepareizibu neliecina ari pieteicéja norade, ka personas nodarijuma smagums nav vienigais
kritérijs, kurS javerté, lemjot par personas izraidiSanu. Tiesa nav pamatojusi spriedumu tikai ar valsts droSibas
apsverumiem; ir izvertéts parsiidzéta lemuma samérigums, tostarp nemot vera iepriekS minétos pieteicéja privatas
dzives apstaklus. Senatoru kolégija nesaskata acimredzamas kliidas samériguma un pieteicéja privatas dzives
apstaklu izvertéjuma. Savukart pieteicéja subjektiva nepiekriSana tiesas veiktajam samériguma vértéjumam nav
pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu.

L1idz ar to Sie kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskumu.

[3] Pieteicéjs norada, ka vins$ esot ticis atstats neapdzivota vieta véla ziemas vakara, nenodroSinot vinam
transportu, naktsmitni, edienu vai atbilstoSus maksaSanas Iidzeklus. Pieteicéjs neesot vargjis ievest Krievija
automasinu bez ievérojamas muitas nodevas samaksas. Lidz ar to esot parkaptas vina tiesibas uz cienpilnu
izraidiSanu. Pieteicéjs uzskata, ka vinam bija jadod iespéja personigi savakt mantas vismaz septinu dienu laika, kas
ietver sevl arl iespéju brivpratigi un ar cienu atstat valsti.

Rajona tiesa ir konstatgjusi, ka pieteicéjam izraidiSanas bridi bija apgérbs, tostarp virsjaka, mugursoma,
kura atradas dokumenti, planSete, telefona ladetajs un maks ar kartem un vaditaja apliecibu. Turklat robeZsardze
lava vinam Skersot valsts robeZu ar personigo auto. Pieteicgja dzivesbiedre nodroSinaja vina personigo mantu
savakSanu un nogadasanu pirms izceloSanas (parsiidzéta sprieduma 7.punkts). Senatoru kolégija konkrétajos
apstaklos nekonstaté, ka pieteicéja izraidiSana biitu veikta cilvéka cienai neatbilstoSa veida. Pieteicéja
neapmierinatiba ar atseviSkam sadziviskam neérttbam nav pamats konstatét, ka biitu parkaptas vina tiesibas uz
cienpilnu izraidiSanu. Tiesa ir parbaudijusi izraidiSanas norisi un robeZsardzes ricibu attieciba uz pieteicéju, un
senatoru kolégija nesaskata kliidas Saja parbaude.

Senatoru kolégija nepiekrit, ka robezsardzei bija jadod pieteicéjam septinas dienas, lai vins varétu savakt
savas personigas mantas un brivpratigi atstat valsti. Ministru kabineta 2011.gada 21.jiinija noteikumu Nr. 454
,INoteikumi par arzemnieka piespiedu izraidiSanu, izceloSanas dokumentu un ta izsniegSanu” 10.punkts noteic, ka
arzemnieka piespiedu izraidiSanas istenoSanai robeZsardze organizé arzemnieka transportéSanu un pavadiSanu
apsardzes uzraudziba. Lidz ar to lémums par arzemnieka piespiedu izraidiSanu nav izpildams, vinam brivpratigi

savacot personigas mantas un izbraucot no valsts. Savukart 30 noteikumu 21.punkts un 21.'1.apak3punkts
kopsakara paredz, ka situacija, kura arzemnieks rada draudus valsts drosSibai, robeZsardzes amatpersonai jainforme
arzemnieks ne velak ka vienu stundu pirms izraidiSanas uzsakSanas. Lidz ar to robeZsardzes amatpersonam nebija
pienakuma pieteicéjam dot ilgaku laiku, lai vin$ varétu sagatavoties izraidiSanai.

Senatoru kolégija secina, ka tiesa parsiidzétaja sprieduma pareizi konstatéjusi iepriekS minéto tiesibu normu
tveérumu un attiecigi Sie kasacijas stidzibas argumenti ir noraidami.

[4] Kasacijas stidziba ir noradits, ka ne apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. A43002324 par pieteic€ja
ieklauSanu to arzemnieku saraksta, kuriem ieceloSana Latvija aizliegta, ne ar1 Sis lietas materialos neesot norades uz
pieteicéja veiktam prettiesiskam darbibam. Ja pieteicéjs buitu pielavis prettiesiskas darbibas, kompetentajam valsts
iestadem biitu pienakums uzsakt administrativa parkapuma procesu vai kriminalprocesu, kas nav noticis Saja
gadijjuma. Lidz ar to esot parkapts Administrativa procesa likuma 9.pantd nostiprinatais patvalas aizlieguma
princips.

Senatoru kolégija konstate, ka pieteicgja veiktas darbibas, kuras apdraudéja Latvijas drosibu, tika izveértétas
administrativaja lieta Nr. A43002324. Apstaklis, ka visa valsts droSibas iestazu riciba esoSa informacija nav tikusi

atklata tiesas sprieduma, nenozimé, ka ir ticis parkapts patvalas aizlieguma princips. Imigracijas likuma 65.panta
pirma dala noteic, ka tiesa, izskatijusi lietu par iekSlietu ministra lemumu par personas ieklauSanu saraksta,
sprieduma neatspogulo informaciju, kas ir valsts noslépuma objekts.



Senats ir atzinis, ka, parbaudot rikojuma par personas piespiedu izraidiSanu tiesiskumu, ir jaizverte visi
apstakli, kas ir sa rikojuma pienemSanas pamata, un janem véra biitiskas tiesiskas sekas, kas ar So rikojumu tiek
raditas ta adresatam. Tomer tas pats par sevi nenozimé, ka gadijuma, ja rikojuma par personas piespiedu izraidiSanu
pamata ir tadi paSi faktiskie un tiesiskie apstakli, kas jau ir vértéti, parbaudot iepriekS€jos procesos saistiba ar
personas uzturéSanos Latvija pienemto léemumu tiesiskumu, tiesa uz So jau iepriekS veikto veértéjumu nevarétu
atsaukties sprieduma, kura tiek vertéts rikojuma par piespiedu izraidiSanu tiesiskums (Senata 2025.gada 28.marta
ricibas sedes lemuma lietd Nr. SKA-356/2025, ECLI:LV:AT:2025:0328.A420133324.9.L, 2.punkts). Lidz ar to
rajona tiesa drikstéja atsaukties uz apgabaltiesas sniegto vertéjumu pieteicéja darbibam, kuras bija pamata
lemumam par vina ieklauSanu saraksta.

Senatoru kolégija noraida arT argumentu, ka konkrétas lietas rezultats ir nepareizs, jo pret pieteicéju netika
uzsakts administrativa parkapuma process vai kriminalprocess. Attieciba uz pieteicéju piemeérotas Imigracijas
likuma normas neparedz Sadu priekSnoteikumu personas ieklauSanai saraksta vai piespiedu izraidiSanai.

Attiecigi Sie argumenti nerada Saubas par rajona tiesas sprieduma tiesiskumu.

[5] Pieteicéjs uzskata, ka vinam tika piemeéroti stingraki izraidiSanas noteikumi, jo vins$ ir Krievijas pilsonis.
L1dz ar to esot pielauta diskriminacija pilsonibas de].

Senatoru kolégija nekonstatg, ka pieteicéja pilsonibai biitu bijusi izSkiroSa nozime, piemérojot izraidiSanas
procediiru un vélak izvertgjot parsiidzéta lemuma tiesiskumu. Tiesa pamatoti atsaucas uz pieteicéja pilsonibu,
vertgjot vina veiktas Latvijas valsts droSibu apdraudosas darbibas (parsiidzeta sprieduma 5.punkts) un vina saikni
ar pilsonibas valsti (parsudzeta sprieduma 7.punkts), un Sads vértéjums nav uzskatams par diskriminaciju
pilsonibas del. Turklat, ka tika skaidrots Sa 1emuma 3.punkta, arzemnieka piespiedu izraidiSana nav brivpratigs
process. Pieteicéja klidains priekSstats par izraidiSanas biitibu nav pamats atzit konkréto gadijumu par
diskriminéjoSu. Pieteic€js nav arl noradijis uz konkrétiem apstakliem, kuri pamatotu So argumentu.

Senatoru kolégija secina, ka Sis arguments nav pamatots.

[6] Kasacijas siidziba ir noradits, ka pieteicéjam bija liegtas tiesibas apstridéet sakotnéjo lemumu pirms ta
izpildes. Tas esot uzskatams par bitisku pieteic€ja tiesibu parkapumu, kas esot ievérojami palielinajis vina cieSanas.

Senatoru kolégija konstate, ka sakotngja lémuma latvieSu valoda ir kladaini noradits, ka lémuma
apstrideSana neaptur ta darbibu. Tomér Saja léemuma ietvertaja tulkojuma krievu valoda ir noradits, ka 1émuma
apstridesana aptur ta darbibu. Pieteicéjs iepazinas ar sakotnéjo lemumu krievu valoda (lemuma ir noradits, ka
pieteicéjs ar lemumu tika iepazistinats ar tulka starpniecibu), tapéc Si kliida faktiski neietekméja pieteicéja tiesibu
aizsardzibas lidzeklu izmantoSanu. Arl rajona tiesa ir konstatéjusi, ka pieteicéjs So lémumu apstridéja un
robeZsardze ar parsiidzéto lemumu atstaja sakotnéjo lemumu negrozitu (parsiudzeta sprieduma 9.punkts).

L1idz ar to Sis arguments ir noraidams.

[7] Rezuméjot minéto, senatoru kolégija atzist, ka pieteicéja kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada
Saubas par pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Izskatamajai lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana.
Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

[8] Senatoru kolégija konstaté, ka Senata 2024.gada 6.decembri sanemti pieteicgja kasacijas siidzibas
papildinajumi, kuros ietverti jauni argumenti.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 329.panta pirmo dalu kasacijas stidzibu var iesniegt viena méeneSa
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, savukart saskana ar Sa panta treSo dalu sitidzibu, kas iesniegta péc Sa
termina beigam, atsakas pienemt. Senata judikatira ir atzits, ka ar kasacijas stidzibas papildinajumi nav pielaujami,
ja tie iesniegti péc kasacijas siidzibas iesniegSanai noteikta termina beigam (piem., Senata 2018.gada 12.jilija
sprieduma lieta Nr. SKA-273/2018, ECLI:LV:AT:2018:0712.A420151915.2.S, 10.punkts, 2020.gada 1.septembra
ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-612/2020, ECLI:LV:AT:2020:0901.A420356916.13.L, 9.punkts).
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Rajona tiesas spriedums tika sastadits 2024.gada 23.oktobrl, lidz ar to pieteicéja kasacijas stidzibas
papildinajumi tika iesniegti pec likuma noteikta termina kasacijas siidzibas iesniegSanai un tos ir atsakams pienemt.

AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 114.1panta otrajai dalai dokumentus, kas tiesa iesniegti elektroniski,
iesniedzéjam neatdod.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 329.panta treSo dalu, 338.panta otro dalu un 338.1panta
pirmo dalu un otras dalas 2.punktu, senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ (/Persona A/) kasacijas siudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2024.gada 23.oktobra spriedumu;

atteikt pienemt Sa lemuma 8.punkta noradito dokumentu.
Lémums nav parsiidzams.

Senators J. Pleps Senatore V. Kakste Senatore L. Slica



