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Lieta Nr. A420599211
SKA-51/2018
Admunistrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Augstaka tiesa

SPRIEDUMS
Riga 2018.gada 10 julija
Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Dzintra Amerika,
tiesnese Vésma Kakste,
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskaffja admnistrativo lietu, kas ierosinata pec SIA ,Skaners 3” pietelkkuma par Valsts iepemunmu dienesta 2011.gada
15.augusta lemuma Nr. 22.4.6/55667 atcelSanu, sakara ar SIA ,Skaners 3” kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 18.janvara
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts iep@mumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteicgjai SIA ,,Skaners 3” komplekso nodoklu auditu, kura reziltata pieteicgjai papildus
nomaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis, uzmémuma ienakuma nodoklis, ar Siem nodokliem saistita nokavéjuma un soda nauda, ka art
samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas vertibas nodoklis un saistiba ar to aprékinata soda nauda. Administrativais process iestadeé nosledzas
ar dienesta 2011.gada 15.augusta lenunmu Nr. 22.4.6/55667.

[2] Pieteicgja iesniedza administrafivaja tiesa pieteikunu par minéta lemuma atcelSanu.

Izskatot lietu apelacijas kartba, Administrativa apgabaltiesa ar 2016.gada  18.janvara spriedumu, pievienojoties rajona tiesas sprieduma
motivacijai, pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar turpmak minctajiem argumentiem

[2.1] Lieta tick apSaubtti pieteicgjas darfjumi ar SIA ,DTLS”, SIA ,Ego Apavi’, SIA ,IC 77, SIA ,Oksideja”, SIA ,RPM Buvfirma”, SIA
,Romeg Serviss” un SIA , Alelat”, par kuriem pieteicgja atskaitfjusi prickSnodokli.

[2.2] Izvertejot lieta esosus pieradijunus, tostarp pavadzines ieklauto informaciju un darjumos iesaistito personu liecibas, secinams, ka viss
konstatetais kopsakara liek apSaubtt to, ka darjumi ar minétajiem darjuma partneriem pieteicEjai patiesi notikusi. Proti, gan dokumentos eso$a
informacija, gan darfjumos iesaistto personu liecas liecina, ka pavadzimes noraditie metallizmi pieteicjai netika piegadati. Sabiedribu rekviziti ir
izmantoti faktiski nenotikuSu darfumu noformeSanai un attiecigi ieraksti pieteicgjas gramatvedibas registros izdarit, izmantojot nepatiesu informaciju
saturosas pavadzimes.

[2.3] Ikvienam nodokla rékinam ir jaatbilst faktiski notkuSsam darfjumam Tadgjadi prickSnodokla atskaitanas tiesibas pastav tikai tad, ja
darfjuns i faktiski noticis. Gadijuma, ja dienests pamatoti apSauba, vai darfjumms ir faktiski noticis, personai, kas izmanto tiesibas atskaitit prick$nodokl,
ir japierada likumé noteikto priek$noteikumu esiba, proti, tai jaspgj pieradi, ka darfjums ir faktiski noticis.

Pieradijumus, kas Saubas par darfjumu faktisko neesibu varétu noverst, pieteic€ja nav iesniegusi. Dokurmenti, kas iesniegti darfjuma pamatoSanai,
satur nepatiesu informaciju, turklat tadu, kura nedod iesp&ju darjumam izsekot. Pieteic€jas parstaves paskaidrojumi, tapat ka pieteic€jas bijusas
amatpersonas /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi dienestam un liecibas tiesas sed€, ka art metallivnu pieneémeja /pers. B/ sniegtas liecas tiesas sede i
visparigas, tas sniedz ieskatu tikai par metalliznu pienensanas procesu kopuma, bet nesniedz informaciju, kas raksturotu konkretos dargjumus, konkrétos
piegadatajus un konkrétas piegddes. NeapSaubami, ka, nemot vera pieteicgjas uzmemuma darbibas specifiku, katru piegadataju un katru precu piegadi
uzmemuma amatpersonai un darbiniekiem atcerties nav iespgjams, tacu nodoklu maksatajam ir pienakums gadat, lai pec ta gramatvedibas dokumentiem
varétu preciz identificgt katru darfjunmu un pilniba tam izsekot, fidz ar to tiesi nodoklu maksatajam pasam ir jartip&jas, lai informacija dokumentos butu
atspogulota pareiza un pilniga, ka ari, lai ta riciba butu visi darjumu pamatojosie dokumenti.

Tiesbas uz prickSnodokla atskaifSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav krapnieciska vai launpratiga riciba. Lieta konstatétie faktiskie apstakli
liecina par saskanotu ricibu darjumu noformesana, kas nevar tikt panakta citadak, ka darfjumos iesaistitajiem dalibniekiem vienojoties. Izvertgjot lieta
konstatetos apstaklus, tostarp metallizu piegades apjomus un it ka nejausas sakritibas un pielautas kltdas, noformgjot dokumentus, secinams, ka sadu
apstaklu nejausa sakrifiba nav iespgjama. So apstaklu kopuns liecina par to, ka pieteicgja pati ir iesaistijusies faktiski nenotikusos darfjurmos.

Pieteicgjas tieSo hidzdalibu krapnieciskajos darjumos apliecina art pieteicgjas darfjumu partneru amatpersonu liecibas krimnalprocesa ietvaros, ka
ar1 lemuns par pieteic€jas amatpersonas saukSanu pie kriminalatbildibas.

[3] Pieteicgja iesniegusi kasacijas stidzbu par apgabaltiesas spriedumu, pamatojot to ar turpmak minctajiem argumentiem

Faktiski neesosi darfjumi ir janoskir no prettiesiski veiktiem darjumiem, kas izpawzas ka darfjunu partneru iesp&jami prettiesiska riciba. Nodokla
maksatajam nevar tikt liegtas prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, ja Stenotas iesp&jamas krapniecibas fakta tiesi nepierada pievienotas vertibas nodokla
rekina sanémgja lidzdalibu vai arT ta apzinatu iesaist8anos.

Vertejot pieteicgjas apzinatu krapniecisku riciu, tiesa nepamatoti ir balstjusies uz atseviskiem kriminallietas materialiem lieta, kura vél nav stajies
speka tiesas nolemums. Tadgjadi $aja lieta esoSus materialus tiesa vargja nemt vera tikai ka informativu materialu, nevis ka pieradjumu lieta.

Nemot vera, ka par pieradijunu lieta varétu kliit tikai speka stajies nolemums kriminallieta, tiesa nepamatoti ir noraidijusi pieteic€jas gumu apturet
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tiesvedibu administrafivaja lieta, fidz tiek izlemta attieciga krimnallieta.
[4] Dienests paskaidrojuné par pieteicgjas kasacijas stidzibu noradijis, ka ta nav pamatota.
Motivu dala

[5] Pieteicgja kasacijas siidzba atsaukusies uz Eiropas Savieribas Tiesas un Augstakas tiesas atzipam, ka priekSnodokla atskaifiSanas tiestbas i
atsakamas tikai tad, ja uz objektvu pieradjumu pamata tiek atzts, ka nodoklu maksataja atsaukSanas uz Sim tiesibam i bijusi krapnieciska vai
launpratiga. Tapat pieteic€ja uzsver, ka par objekfiviem pieradjumiem, kas liecinatu par nodoklu maksataja (pieteicgjas) launpratibu nevar atzt ar
darfjumu partneri saistitus apstaklus, bet gan pasa nodokju maksataja parkapunus.

[6] Izskatamaja lieta tiesa uz lieta ieglto pieradijumu un to novertgjuma pamata ir secinajusi, ka darfjums vispar nav noticis (pieteic€ja nav sapemuisi
preces). Savukart pieteicgja iepriekS mingto argumentu ir izvirzjusi, nekadi to nesasaistot ar sprieduma motiviem un nenoradot, ka izpauzas tiesas
spriedumm ietvertas pieradijumu analizes nepareiziba. Sados apstaklos pieteicgjas kasdcijas stidzibas argumenti, ka nav pieradita pieteicgjas launpritiba
un apzinata iesaiste neesosu darjunmu noformesana, ir nepamatoti.

Tiesa pareizi noradijusi, ka, nesagemot preces, pieteicgja nevar€ja nezinat, ka ir iesaistjusies faktiskajiem apstakliem neatbilstosu darjunu
noformesana. Nemans vera, ka atSkirba no hidzgam lietam, kuras nodoklu maksatajs var nezinat par darfjunu partnera fikfiviem darfjumiem ar ta
darfjunu partneriem (talaka kede), izskatamaja lieta par nenotikusu atzits pasas pieteicgjas darfjums ar tas tieSo darfjuma partneri. Ta ka labticiga
darfjuma dokumentu noformesana par neesoSu darjumu faktiski nav iesp&jama, ir konstatjama (atzistama) pieteic€jas apzinata riciba, tadel detalizeta
nodoklu maksataja (pieteicgjas) launticibas pamatosana §ados gadfjumos nav nepiecieSama.

[7] Saja gadijun tiesa atzina, ka stridus darfjumi nav notikusi. Tiesa to atzina, pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradfjumiem, galvenokart vértgjot
tas liecinieku liecibas, procesa dalibnicku paskaidrojumus un citus materialus, kas iegiti attiecigas administrativas lietas ietvaros. Savukart apgabaltiesas
atsauce vz kriminalprocesa iegitajam liecbam $aja gadijuma tika izmantota vienigi ka pastiprinajums konstat€jumam par pieteic€jas acinmredzamo iesaisti
fiktvos darjumos. Turklat, ta ka Saja lieta ir pietickami pieradfjumi par pieteicgjas apzinatu iesaisti fiktivos darjumos, tad $adai apgabaltiesas noradei nav
iz8kirosas ietekmes uz minéta fakta pierad®anu.

Turklat Augstaka tiesa sava prakse vairakkart ir noradijusi, ka gan personas iestade sniegtie paskaidrojumi, kas iegiti, noskaidrojot lieta butiskos
faktiskos apstaklus, gan cita procesa iegitas liecibas administrativaja lieta tiesa ir pielaujami ka rakstveida pieradjumi (Augstakas tiesas 2005.gada
13.septembra sprieduma lieta Nrv. SKA-235/2005 (C27234703) 12.1.punkts, 2016.gada 6.septembra ricibas sédes lemums lieta Nr. SKA-
1256/2016 (A420335214) 7.punkts). Apstaklis, ka krimnalprocesa iegiitic pieradjumi vél nav parbaudti tiesa Kriminalprocesa likuma noteiktaja
kartiba, nav Skerslis pieradjumu pielaujanibai administrativaja lieta. Tiesa pati administrativas lietas ietvaros izvert€ mmeto pieradfjumu nozimi bitisko
faktu pieradisana administrafivas lietas ietvaros. Abi procesi (krimmnalprocess un administrativais process) i patstavigi un nav atkarigi viens no otra,
tostarp attiecha uz iegito pieradjumu novertgjumu. Tadgjadi tiesa Saja gadjuni nebija ierobezota pielaut un vertet kriminalprocesa ietvaros iegiitos
pieradijunus.

Turklat noradans, ka citu personu iesp&jama saukSana pie krimnalatbildibas vai kriminalprocesa izdarttie secinajumi saisfiba ar tiem pasiem
darjumiem nav Sk&rslis, lai atzitu pieteicgjas nodoklu saistibas pret valsti administrativaja lieta. Izskatot administrativo lietu, administrativa tiesa var nemt
vera krimmnalprocesa noskaidrotos faktus, kas izriet, piemeram, no liecinieku liecibam par stridus darjumiem. Tacu, ka jau minéts ieprieks, administrativa
tiesa 1r tiesiga Sos faktus novertet patstavigi, negaidot kriminalprocesa rezultaty, jo attiecigajas lietas noskaidrojamie apstakli un parbaudes priekSmets
atSkiras. [idz ar to tiesai nebija pienakuma apturet tiesvedibu.

[8] Ieverojot ieprieks mingto, Augstaka tiesa atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nevar kalpot par pamatu apgabaltiesas sprieduma tiesiskuma
apSaubisanai, un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 18 janvara spriedumu, bet SIA , Skaners 3” kasacijas stidzibu noraidi.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese Dz Amerika
Tiesnese V. Kakste

Tiesnese V. Krimiga



