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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 19.junija

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Logina,
tiesneSi LAmolina un J.Stukans,

rakstveida procesa izskatfja administrativad parkapuma lietu sakara ar/pers. B/, personas kods /personas kods/, iesniegto
apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu, un

konstatéja:
2013.gada 28.februar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes

Satiksmes administrativo  parkdpumu izskatiSanas biroja (turpmak tekstd - VP RRP KPP SAPIB) inspektore sastadia
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 918678 par to, ka 2013.gada 31.janvariplkst.18:40 Riga, /pers. D/ un Tallinas ielu
krustojuma, sadursmes rezultdtd transportlidzeklis /TL marka/ P93 M ar valsts registracijas numura Zmi /TL numurs/ bojaja
transportiidzekli /TL marka/ CL 500 ar registracijas numuru /reg.nr./. Transportlidzekla /TL marka/ CL 500 vadttaja /pers. B/ no
negadijuma vietas aizbrauca, par negadijumu zinoja 07.02.2013.g. Protokold noradts, ka ir parkapts Celu satiksmes noteikumu
51.punkts.

Ar VP RRP KPP SAPIB 2013.gada 13.marta Iémumu Nr.050/PA 918678 (turpmak ari—

Sakotnéjais Iemums) /pers. B/ saukta pie administrativas atbildibas par parkdpumu, kas paredzéts Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak teksta — LAPK) 149.16 panta piektaja dala, uzliekot naudas sodu Ls 50 apméra.

Izskatot /pers. B/ stdzibu ar VP RRP KPP 2013.gada 24.aprila [emumu Nr.1147 (turpmak arm — Leémums) atstats negrozits
Sakotnéjais IEmums.

Nepiekritot LEmumam, /pers. B/ parsidzéja to Rigas pilsétas Ziemelu rajona ties3, lidzot VP RRP KPP 2013.gada 24.apria
[émumu Nr.1147 atcelt.

Ar Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu /pers. B/ stdziba par Valsts policijas Kartibas
policijas parvaldes 2013.gada 24.apria IEmumu Nr.1147 atcelSanu noraidta.

Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa 2013.gada 19.decembra sprieduma, parbaudijusi lietd esoSos pieradijumus, atzinusi, ka tie

pierada pie administrativas atbildibas saucamas personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, kas paredzéts LAPK 149.16
panta piektajadala.

Par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu /pers. B/ iesniedza apelacijas stdzbu, parsidzot
pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma.

Apelacijas studzibas iesniedzéja norada, ka tiesa nav pienacigi parbaudiusi pieradjumus, jo lieta nav pieradjumu - Valsts
policijas rakstiska apliecindjuma — tam, ka 2012.gada 26.janvara Valsts policijas pavéle Nr.202 bija spéka ariuz 2013.gada 24.aprila
[eEmuma Nr.1146 pienemSanas dienu. Un ka ta nebija ar citu pavéli atzita par spéku zaudé&juSu un vai minéto pavéli parakstijust
amatpersona /pers. I/ ka valsts policijas priekSnieka pienakumu izpildiajs bija tiesigs vai pilnvarots izdot Sadu pavéli, lldz ar ko
sprieduma trikst nepiecieSamas pieradijumu analizes, kas uzskatams par bitisku parkapumu, un ir pamats sprieduma atcelSanai.

Siudzibas iesniedzgja arm norada, ka vinai netika pazinots tiesas sastavs, kas tiesi izskatis konkréto lietu un lidz kuram laikam
vina var pieteikt noraidjumu tiesibas. Atsaucoties uz Satversmes 92.pantu un noraidijumu pieteikSanas institdtu, sidzibas iesniedzéja
norada, ka, nepazinojot vinai tiesas sastawuy, ta liedzot tiesibas pieteikt noraidijumus, ir pietiekams pamats sprieduma atcelSanai, jo
ari procesualo noteikumu neievéroSana zinamos apstaklos var novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Studziba izteikts ligums
atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesai cita tiesas sastava.

Tiesu kolégija, parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértgjusi apelacijas sidzbas motivus, atzist, ka Rigas
pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozis, bet/pers. B/
iesniegta apelacijas sudzba, ir noraidama ka nepamatota.



LAPK 289.13panta treSa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilnba pietiekams, vin$ par stdzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.22 panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta
atbilstosi $a kodeksa divdesmit treSas “a” nodalas (ietver LAPK 289.13 pantu) prasibam.

levérojot minéto tiesisko reguléjumu, secinams, ka apelacijas instances tiesa, izskatot sidzibu par zemakas instances tiesas
noléemumu administrativa parkapuma lietd, ja atzist parstdzétd noléemuma administrativa parkapuma lieta motivaciju par pareizu un

Novértéjusi parsldzéto spriedumu, tiesu kolégija atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tiesa ir
noskaidrojusi visus btiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, analizéjusi visus iesniegtos pieradijumus, iesniedz€jas stdzibas
argumentus, motivéjusi atzinumus un secinajumus par /pers. B/ izdarto parkapumu un vainu, pamatoti konstatéjot, ka /pers. B/
darbibas ir LAPK 149.16panta piektaja dala paredzéta administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to tiesu kolégija saskana ar
LLAPK 289.13 panta tre3o dalu pievienojas tiesas motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Tiesu kolégija atZist, ka slidzibas iesniedzéjas apelacijas slidzZlba par pirmas instances tiesas spriedumu péc bdtbas jauni
apstakli vai pieradijumi, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem nav noradti.

Tapat tiesu kolégija nekonstaté procesualos pakdpumus lietas izskatiana pirmas instances tiesa. Izskatot lietu, pirmas instances
tiesa irieverojusi visparigos tiesbu principus un normativo aktu reguléjumu.

Tiesu kolégija nekonstaté stidZlbas iesniedzéjas tiestbu parkapumu uz taisnigu tiesu.

LAPK 260.panta otraja dala ir noteiktas personas, kuru sauc pie administrativas atbildibas tiesibas, tai skaita, ka personiski,
ta ar aizstavja palidzibu [..] iepaziies ar visiem lietas materialiem, izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties
lietas izskatiSana, sniegt paskaidrojumu, izteikt ligumus, ka arT parsidzét lieta pienemto IEmumu. piedalties lietas izskatiSana, sniegt
paskaidrojumus, izteikt [Ggumus.

Tiesu kolégija norada, ka savas procesualas tiesibas persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, realizé brivprafigi un
izmantojamo tiesibu apjomu izvélas péc saviem ieskatiem.

No lietas materidliem -/pers. B/ sudzibas papildindjuma izriet, ka tie ir adreséti Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
tiesnesim, kura lietvediba atradas izskatama lieta, un Sajos sdzibas papildinajumos ir izteikts ligums stdzibu tiesa izskatit bez /pers.
B/ klatbdtnes. Noraidijums tiesnesim slidziba nav pieteikts (I.1.31-32).

No rajona tiesas sédes protokola redzams, ka /pers. B/ sldziba tika skafta bez/pers. B/ piedaliSanas, tiesas sédé
noraidijumi tiesai nav pieteikti (1.1.34).

Tiesu kolégija vers uzmanbu, ka gadijumos, kad rajona tiesa administrativa parkapuma lieta tiek skatita mutvardu proces3,

atSkirba no lietas izskatiSanas rakstveida procesa (LAPK 289.6 panta ceturtd dala), LAPK normas nenosaka prasibu dz lietas
izskatiSanai tiesas sédé pazinot lietas dalbniekiem tiesas sastavu untiesibas pieteikt noraidijumu tiesas sastavam.

Tadéjadi apstaklis, ka sudzibas iesniedzéja neizmantoja savas tiesibas piedalities tiesas seédé mutvardu procesa, neuzliek
tiesai par pienakumu dz lietas izskatiSanai pazinot /pers. B/ par tiesas sastavu un tiesibam pieteikt noraidijumus tiesai.

Bez tam, sava apelacijas sudzba /pers. B/ nav noradiusi nevienu apstakli, kas batu par pamatu noraidjuma pieteikSanai
rajona tiesas tiesnesim.

Tapat arf tiesu kolégija uzskata par nepamatotu siidzbas iesniedzéjas izteiktds Saubas par2012.gada 26.janvara Valsts
policijas pavéles Nr.202 darbibas spéku konkrétaja laika, proti, uz2013.gada 24.aprila lEmuma Nr.1147 pienem$anas bridi, ka art
uz policijas amatpersonas pilnvaram izdot iepriekSminéto paveli.

Tiesu kolégijai nav pamata ap$aubit minétas pavéles darbibas spéku uz 2013.gada 24.aprili attiecigaja laika, un ar So pavéli
noteikto valsts policijas amatpersonu pilnvarojumu, jo stdzibas iesniedzéja nav mingjusi nekadus konkrétus faktus, kas noradiu uz
pretéjo.

Bez tam, apelacijas tiesa norada, ka iepriekSminétie apstakli LAPK likuma izpratné neietilpst pieradamajos apstaklos
administrativa parkapuma lietd. Lidz ar to nav pamatota sudzbas iesniedz€jas norade, ka sprieduma trikst nepiecieSamas
pieradijumu analizes.

Lidz ar to tiesu kolégija, vertéjot stidzbas iesniedzéjas apelacijas sidziba noraditos argumentus, atsaucoties uz normativo aktu
normam un visparégjiem tiesibu principiem, atzZist, ka tie ir ar formalu nozZimi, jo minétas normas nav piesaistitas lietas faktiskajiem
apstakliem, bet satur deklarativa rakstura pazinojumus par pielautajiem likumdo$anas normu parkapumiem lietas izskati$anas laika.

Tiesu kolégija atzist, ka /pers. B/ piemérotais sods ir samérigs ar administrativa parkapuma smagumu un bistamibu, un ir izvéléts
atbilstosSi likuma prasibam.

Nemot vera iepriek8minéto, tiesu kolégija atzist, ka slidzbas iesniedz&jas apelacijas sidzibas apmierina$anai nav pamata,
un tiesas spriedums ir atstdjams negrozis.



Pamatojoties uz iepriek$S minéto un saskana ar LAPK 289.21,289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
nosprieda:
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2013.gada 19.decembra spriedumu atstat negrozru, /pers. B/ sGdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese l.Logina

Tiesnese l.Amolina

Tiesnesis J.Stukans



