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ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr.A420246620
AA43-0249-22/8
ECLLLV:ADAT:2022:0505.A420246620.15.S

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2022.gada 5.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Irina Kalinina,
tiesneses Santa Linina un Roze Paegle

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa
akta, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta otra invaliditates grupa uz miizu, izdoSanu un nemantiska kaitéjuma atlidzinasanu 10 000
euro, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 19 jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2020.gada 7.februart versas Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija (turpmak
— komisija) ar iesniegumu par invaliditates un vispar€jo darbspgju zaud&jumu noteikSanu.

[2] Administrativais process komisija nosledzas ar komisijas vaditaja 2020.gada 14.septembra lEmumu Nr. 12-2020-
713 (turpmak — lemums), ar kuru pieteic€jam apstiprinata tresa invaliditates grupa uz pieciem gadiem.

Lai parbauditu veselibas traucgjumu raditos funkcionalos ierobezojumus, komisija pieteic€ju uzaicinaja uz klatienes
ar to komisija par pieteicgja funkcionalajiem ierobezojumiem sprieda péc arstu ierakstiem nosiitijuma uz komisiju, ka ari
visiem pieteic€ja lietd esoSajiem dokumentiem, atkartoti veicot ekspertizes.

No iesniegtajiem dokumentiem neizriet, ka pirkstu kontraktiiru del pieteic€jam butu radusas lielas nevis merenas
grutibas paSapriipe. Tapat nosttijuma atspogulotais pieteic€ja vispargja stavokla novert§jums un plausu funkcionala
izmeklgjuma dati nedod pamatu atzit, ka pieteic€jam biitu vairak ka mérena pakapé ierobezota slodzes tolerance.

Izvertgjot minétos dokumentus secinams, ka pieteicgjs ikdienas dzives aktivitates var veikt patstavigi, bet biitiski [enaka
tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitaté, salidzinot ar normali pienemto attieciga vecuma grupa, tap&c ir pamats
noteikt vispargjo darbsp&ju zaud&umu 25 %-59 % un treSo invaliditates grupu ar invaliditates c€loni ,,slimiba” uz pieciem
gadiem.

[3] Pieteicgjs iesniedza tiesa pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru pieteicgjam tiktu noteikta otra
invaliditates grupa uz miizu, izdoSanu un nemantiska kait€§juma 10 000 euro atlidzinaSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicgja veselibas stavoklis un funkcionalie ierobezojumi kop$ otras grupas invaliditates noteikSanas nav
uzlabojusies, bet gan pasliktinajusies. Funkcion€Sana ir butiski ierobezota, ierobezojums ir lielaks par mérenu, bet tas nav
loti smags — ikdienas dzives aktivitaSu lielako dalu var veikt patstavigi, bet bitiski lenaka tempa vai ar lielaku piepili vai
sliktaka kvalitatg, salidzinot ar normali pienemto attieciga vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba.

[3.2] Lemuma nav pamatots invaliditates noteikSanas termins, nosakot invaliditati uz pieciem gadiem. Invaliditate
pieteic€jam nosakama uz miizu, npemot vera neatgriezeniskos, stabilos un ilgstoSos funkcionalos trauc&umus.

[3.3] No komisijas léemuma un 2020.gada 13.junija ekspertizes akta Nr.12-2020-713 secinams, ka komisija nav darTjusi
visu iesp&jamo, lai savaktu pieradijumus, piemeéram, nav pieprasijusi papildu informaciju no arstiem vai nav veikusi papildus
izmeklgjumus.

[3.4] Komisijas 2020.gada 13.jinija ekspertizes akta Nr. 12-2020-713 ietverta informacija par notikumiem, kas
norisinajusies péc ekspertizes akta datuma. Mingtais norada uz to, ka ekspertize faktiski nav veikta. Komisija jau jinija bija
pien€musi pieteic€jam nelabveligu lemumu, bet imit€ja darbibu, slépjot savu prettiesisko darbibu un radot pieteicEjam
nelabveligas sekas. Tapat arT administrativa akta izdoSanas termina nepamatota pagarinaSana saistita ar laika vilcinasanu, lai
pirms lémuma pienemsSanas tiktu izskatita cita pieteic€ja administrativa lieta Nr. A4201976109.
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[3.5] Pieteicgjam nosakams nemantiska kait€juma 10 000 euro atlidzinajums, jo komisija apstridéSanas procesa
pieteic€jam nodarTjusi butisku tiesibu aizskarumu, nepamatojot administrativo aktu, ignor€jot pieteic€ja iesniegumus
(nepamatojot, ka pieteicgja veselibas stavoklis ir uzlabojies), vajajot pieteicgju (nepamatotu prasibu izvirzisana, nepamatojot
tas atbilsto§i Administrativa procesa likuma prasibam, ka ar1 iztulkojot un piemérojot tiestbu normas pretgji to iztulko$anas
metodém) un neizskatot apstridéSanas iesniegumu péc biitibas.

[4] Administrativa rajona tiesa pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots $adi.

[4.1] Invaliditates legaldefinicija ietverta Invaliditates likuma. Likuma 5.panta pirma dala noteic, ka invaliditate ir ilgsto§s
vai neparejoss loti smagas, smagas vai mérenas pakapes funkciong$anas ierobezojums, kas ietekmé personas garigas vai
fiziskas sp&jas, darbsp&jas, pasapripi un ieklausanos sabiedriba.

FunkciongSanas ierobezojums saskana ar Invaliditates likuma 1.panta 3.punktu ir slimibas, traumas vai iedzimta defekta
izraisits fizisks vai garigs (organisma sp&ju; apmacibas, komunikacijas, orientacijas, parvieto$anas, pasapripes sp&ju; savas
uzvedibas, aktivitaSu, Iidzdalibas kontroléSanas sp&ju) trauc&ums, kas ierobezo personas sp€jas stradat, apriipét sevi un
apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba.

Darbsp€ju zaud€ums saskana ar Invaliditates likuma 1.panta 2.punktu ir darbsp&iga vecuma funkciongSanas
ierobezojuma rezultata zaudgtas vai ierobeZotas vispargjas sp&jas stradat.

Tadgjadi, lai konstatetu invaliditati, nepiecieSams noteikt: 1) vai personai ir funkciongSanas ierobezojums; 2) vai §is
ierobezojums ir ilgstoSs vai neparejoss; 3) vai Sis ierobeZojums izraisa fiziskus vai garigus (organisma sp&ju; apmacibas,
komunikacijas, orientacijas, parvietoSanas, pasapripes spé&ju; savas uzvedibas, aktivitasu, [idzdalibas kontroléSanas sp&ju)
trauc€&jumus, kas ierobezo personas sp€jas stradat, apriipet sevi un apgriitina tas ieklauSanos sabiedriba. Tapat no ieprieks
mingtajam tiestbu normam secinams, ka nav bitiska nozime tam, tieSi kada slimiba vai trauma izraisija organu funkciju
trauc€jumu un personas fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumu, bet nozime ir tieSi raditajam sekam — kadi fizisko vai
psihisko sp&ju ierobezojumi pastav un cik izteikts ir ierobezojums, cik iesp&jama ir personas integracija sabiedriba bez citu
personu palidzibas un cik ierobezotas ir darba un sevis apkopSanas spgjas.

[4.2] Saskanpa ar Invaliditates likuma 7.panta piekto daju invaliditates ekspertizi veic un invaliditati nosaka komisija.
Komisija, pamatojoties uz personas funkcion€Sanas ierobezojuma izvert€§jumu, saskana ar Invaliditates likuma 8. panta
pirmas dalas 1., 3. un 4. punktu izdod administrativo aktu, ar kuru cita starpa nosaka: invaliditati, ja personas
funkcion€S$anas ierobezojuma pakape atbilst invaliditates noteik$anas krit€rijiem, uz noteiktu terminu, kas ir no seSiem
meneSiem [idz pieciem gadiem, vai bez atkartota ekspertizes termina (uz miizu); darbspgju zaud€jumu procentos uz noteiktu
terminu (no seSiem meéneSiem lidz pieciem gadiem) vai bez atkartota ekspertizes termina (uz miizu) normativajos aktos
paredzetajos gadijumos; invaliditates c€loni.

Invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas krit€riji, termini un kartiba, pamatojoties uz Invaliditates likuma
5.panta otro dalu, ir noteikta Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumos Nr. 805 ,,Noteikumi par prognozgjamas
invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas krit€rijiem, terminiem un kartibu” (turpmak —kartiba).

Saskana ar kartibas 17.punktu, veicot invaliditates vai darbsp&ju ekspertizi, arsts eksperts: 1) izvert€ $o noteikumu
3.punkta minétos dokumentus - personas iesniegumu, nosutljumu uz komisiju, funkcionalo sp&u pasnovertgjumu
(noteikumu 1. pielikums), darbnesp&jas lapu B, ja tada ir izsniegta, citus dokumentus, ja arsts vai pati persona uzskata, ka
tie ir nepiecieSami ekspertizei (17.1.apakSpunkts); 2) noverté personas veselibas traucumus un to smagumu, ka art
personas funkcionalas spgjas un to ierobezojumu atbilsto$i $o noteikumu 4. vai 5. pielkuma mingtajiem krit€rijiem
(17.2.apakSpunkts); 3) parbauda personas ikdienas aktivitaSu noveért§juma anketu, ja komisija tadu ir pieprasijusi
(17.3.apakspunkts); 4) ieraksta personas veselibas un funkcionalo spg&u novertgjumu un secingjumus ekspertizes akta
informacijas sistema (17.4.apak$punkts).

Saskana ar kartibas 18.2.apakSpunktu, pamatojoties uz kartibas 17.4.apakSpunkta min&to ekspertizes aktu, komisijas
amatpersona pienem I€mumu un nosaka personai no 18 gadu vecuma Iidz valsts vecuma pensijas pieSkirSanai nepiecieSama
vecuma sasniegSanai — invaliditates grupu un darbsp&u zaud&umu procentos saskapa ar So noteikumu 5.pielikuma
noteiktajiem kriterijiem, ka art invaliditates c€loni un terminu.

Kartibas 5.pielikuma ir noteikti veselibas trauc&umu un funkcionalo sp€u vertéSanas kriteriji, un pielikuma
paskaidrojosas dalas ,,Piezimes” 3.punkta noteikti funkcionéSanas ierobezojumu noteikSanas kriteriji. Mingtaja tiesibu
norma noteikts, ka veselibas traucgjumu un funkcionalo sp&ju kopgjais novert€jums ir pamats lemuma pienemsanai par
invaliditati un darbsp&ju zaud&umu.

Pamats lEmuma pienemsanai par invaliditati un darbsp&ju zaud&umu ir veselibas trauc&umu un funkcionalo sp&ju
kopgjais novertgjums. Savukart darbsp€ju ierobezojumu un attiecigi invaliditates grupas noteikSanai ir vert€jami personas
veselibas traucgumu de] raditie funkcionalie ierobezojumi (personas darbsp&ju, paSapripes sp&u, sp&ju ieklauties
sabiedriba ierobezojumi), to smagums, stabilitate un prognozes.

[4.3] Pieteicgjs izteicis iebildumus pret piemeérojamajam tiestbu normam, noradot, ka veselibas traucgjumu noverté$anai
nav izstradati pietickami skaidri kriteriji (pieméram, attieciba uz invaliditates noteik§anu sakara ar arodslimibu kartibas
6.pielikuma), anketa noradamie dati ir mainigi un atspogulo vienigi kadu konkrétu bridi, ka ar1 to, ka apstaklis, ka komisija
atbilstosi kartibas 25.punktam izdot iekS§€u normativu aktu krit€riju izvertéSanai, norada uz neskaidru, necaurredzamu
sisttmu. Pieteicjs ar1 atsaucas uz Pasaules Bankas 2020.gada 17.decembri publicétu zinojumu par Latvijas invaliditates
sistemu, kura atzits, ka nepiecieSams uz pieradijumiem balstits algoritms invaliditates smaguma pakapes noteikSana, ka ari
Labklajibas ministrijas politikas plano$anas dokumentu, kura planots ieviest metodologiski pamatotu funkcioné$anas



novertéSanas anketu. Tadg] pieteic€js uzskata, ka kartibas 5.pielikuma sist€éma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 109.pantam, jo nenodro§ina tiesibas uz socialo nodro§inajumu.

[4.4] Tiesa neapSauba, ka jebkuru sisttmu ir iesp&ams uzlabot, un mingto var attiecinat ari uz invaliditates
novertesanas kartibu. Tomer tas pats par sevi nav pamats secinajumam, ka pasreizg&ja krit€riju sistéma nenodros§ina personu
Satversmé noteiktas tiesibas. Ka jau citéts, kartibas S.pielikums paredz noteiktus krit€rijus, kuru novertgjuma rezultata
komisija nosaka atbilstosako invaliditates grupu. Kriteriju paredzeSana pati par sevi nodrosina gan p&c iesp&jas parskatamu
sisttmu, gan arl veicina vienlidzigu atticksmi pret personam Iidzigos apstaklos. Turpreti krit€riju neesiba vai to
nepiemérosana biitu pret€ja min€tajiem ieguvumiem, un So Krit€riju nepiemeérosana nenozimetu, ka pieteic€jam bez jebkada
vertejuma biitu nosakama otra invaliditates grupa. Kartibas 6.pielikums, atbilsto$i kuram nosakams darbsp&ju zaud&jums
sakara ar nelaimes gadijumu darba, arodslimibu vai Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvideSanas rezultata
radusos slimibu, veidots p&c citiem principiem, jo tas saistits ar ierobezota loka diagnozé€m. Turpretl vispargjas
saslimSanas gadijuma var biit nepiecieSamiba vertet dazadu saslim§anu un to smaguma kopumu, kas ieverojami apgriitina
preciza algoritma izveidi. Tiesas ieskata tas, ka 5.pielikuma krit€riji piclauj arT iestades novert€juma brivibu, lauj iestadei
pienemt péc iesp&jas individualu un apstakliem piemerotu [Emumu.

Savukart apstaklis, ka papildus noteikumu 5.pielikumam iestadei ir iekS€js normativs akts, kas veicina vienlidzigu
kritériju piem&roSanu, neatbrivo iestadi no lemuma pamatoSanas atbilsto§i ar§jos normativajos aktos noteiktajam.
Parsiidzetaja l[emuma arT nav atsauces uz iekS$€jiem normativajiem aktiem, Iidz ar to pieteicgja iebildumi Saja konteksta
nepamato normu neatbilstibu augstaka juridiska speka normam.

Ievérojot mingto, tiesa nesaskata, ka 5.pielikuma krit€riji biitu tik neskaidri, ka nenodrosinatu personu tiesibas uz
atbilstigas invaliditates grupas noteikSanu. Pieteic&s nav noradijis uz kada konkréta 5. pielikuma paredzeta krit€rija
nederigumu, tade] padzilinatu katra kriteriju vertéSanu tiesa neveic.

[4.5] Attieciba uz tiesas novertejumu labveliga administrativa akta izdo$ana, nosakot citu invaliditates grupu, nemams
vera, ka pieteicgja veselibas stavokla novertéSana ietilpst arstu ekspertu, nevis tiesas kompetencé. Komisija veic ekspertizi
un nosaka personas darbspgju zaudgjumu apjomu un invaliditati, savukart tiesa var tikai parliecinaties, vai komisijas izdaritie
secinajumi nav actmredzami patvaligi un atrauti no mediciniskaja dokumentacija atspogulotajiem faktiem. Nav tiesiska
pamata atkapties no $adas kartibas (Senata 2020.gada 7.maija ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-1124/2020
3.punkts).

Lidz ar to, novértgjot labveliga administrativa akta izdo$anas pamatu, sakotngji aplikojami iestades léemuma argumenti,
bet actmredzamu klidu konstateSanas gadijuma novertgjams, vai ir pamats citas invaliditates grupas noteikSanai. Pieteic&js
iebildis gan pret komisijas lemuma saturu, noradot, ka pieteic€jam bija nosakama otras grupas invaliditate un invaliditatei bija
jabtt noteiktai uz miizu, gan art [emuma pienemsanas un ekspertizes norisi, proti, procesualiem jautajumiem. Tiesa atzist, ka
lietderigi pirmos parbaudit tieSi procesualos jautajumus.

[4.6] Pieteicgjs noradijis, ka komisija nepamatoti aicinajusi pieteic€ju uz ekspertizi klatiene, neieglistot zinas citadi,
novilcinajusi léemuma pienemSanu, ka ari iebilst [Emuma noraditajam, ka pieteic€js uz to nepamatoti nav ieradies, jo komisija
pati atc€la 2020.gada 23.marta planoto ekspertizi.

Nav strida, ka atbilstosi kartibas 14.punktd noteiktajam pamatprincipam invaliditates un darbspg&ju ekspertizi veic
komisijas arsta bez personas klatbiitnes. Vienlaikus nakamais noteikumu punkts — 15.punkts — paredz, ja komisijas riciba
nav pietickamas informacijas vai ta ir pretruniga, personas veselibas trauc&umu un funkcionalo spéku novértésanu veic
personas klatbiitng, saskanojot ar personu noveértéSanas laiku un vietu. Tapat art kartibas 6.punkts paredz, ka komisija var
iegiit ekspertizei nepiecieSamas zinas ne tikai no vienotas veselibas nozares informacijas sist€mas, bet ar1 pieprasit tas no
paSas personas, personas arsta, darba devgja izglitibas iestades, valsts vaipasvaldibu institiicijas. Tadgjadi klatienes
ekspertizes veikSana un personas iesaistiSana nepiecieSamo zipu noskaidroSana ir tiestbu normas paredzeta iestades
iespgja.

Komisija, pamatojot klatienes ekspertizes veik§anu, atsaukusies uz kartibas 15.punkta noteikto pamatu. Turklat arT no
ekspertizes akta un parsiidzeta lemuma izriet, ka atseviSskos jautajumos komisija norada uz informacijas trilkumu. Proti,
lemuma noradits, ka pieteic€js nav sniedzis atbildes uz komisijas rakstiski uzdotajiem jautajumiem, ka ar atziméts, kados
jautajumos komisijas riciba nav plasakas informacijas. Mingtais apliecina, ka klatienes ekspertizes noteikSana nebija
patvaliga, bet gan saistita ar tiesibu normas paredzetu pamatu — nepiecieSamibu iegtit papildu zinas. Tiesa arT nesaskata, ka
klatienes ekspertize vai papildu zigu prasiSana tiesi pieteic&am butu neadekvats zingu iegtisanas veids konkrétajos apstaklos.
Tiesa nem vera, ka klatienes ekspertize var sniegt plaSakas zinas par atseviSkos mediciniskajos dokumentos fiksétajam,
tadg] tas aizvietoSana ar kadu noteiktu zinu iegfiSanu var nesasniegt tadu pasu rezultatu un papildu dokumentu pieprasisana
sada gadijuma nav tai vienlidziga alternativa. Turklat no diagnozém un pieteic&ja paskaidrojumiem neizriet, ka neieraSanas
uz ekspertizi biitu skaidrojama ar pieteic€ja veselibas stavokli, kas varétu noradit uz klatienes ekspertizes veikSanas
nesamerigumu. No pieteic&ja noradita izriet, ka neierasanas saistita ar pieteicgja principalo nostaju, ka klatienes ekspertize
nav nepiecieSama. L1dz ar to tiesa nesaskata parkapumu komisijas riciba, nosakot klatienes ekspertizi.

No komisijas paskaidrojumiem izriet, ka sakotngji pirma klatienes ekspertize noteikta 2020.gada 16.marta, bet pieteicgjs
nav bijis sasniedzams. Nakama ekspertize noteikta 23.marta. Talak komisija norada, ka Iidz sakotn&ja lEmuma piepemsanai
30.marta pieteicgjs nav informéjis par piekriSanu vai nepiekriSanu piedalities klatiene ekspertize€ noteiktaja laika. Savukart
par neierasanas iemesliem.

[4.7] Pieteicgjs paskaidrojumos iebilst, ka komisijai bija japamato ekspertizes veikSana, ka arT komisija sniegusi



nepatiesu informaciju par pieteicga neieraanos uz klatienes ekspertizi un neinformésanu par to, jo komisija pati atsaukusi
23.marta klatienes ekspertizi. Mingta apliecinasanai pieteicgjs iesniedzis ekransavina izdruku ar komisijas stitito 1szinu.

No pieteicgja iesniegta ekransavina konstatgjams, ka komisija informgjusi par 2020.gada 23.marta plkst. 17.00 noteiktas
klatienes ekspertizes atcelSanu (1.séjums, lietas 77. lapa). Tiesa nem vera, ka no ekransavina nav iesp&jams parliecinaties
par 1szinas adresatu, ka ari, iesp&ams, nav redzama Tszinas beigu dala, tomér tiesai nav pamata apSaubit So pieteicgja
iesniegto pieradijumu, jo taja noraditais klatienes ekspertizes laiks atbilst arT komisijas paskaidrojumiem. Vienlaikus tiesa art
nekonstatg, ka starp So pieteic€ja iesniegto pieradijumu un komisijas paskaidrojumiem pastavetu citas pretrunas. Mingtais
ekransavins$ sniedz zinas vienigi par 23.marta ekspertizes atcelSanu. Tomer tas neatspeko komisijas paskaidroto, ka ta bijusi
jau otra reize, kad ekspertize noteikta, ne ar1 to, ka pieteicgjs lidz 30.martam nav informgjis komisiju, vai piekrit klatienes
ekspertizei. Pieteicgjs nav tiesi iebildis pret komisijas paskaidroto, ka pieteicgjs nav ieradies uz 16.marta ekspertizi, turklat
tas, ka 23.marta bija noteikts jauns ekspertizes veikSanas laiks, netiesi apliecina, ka 16.marta ekspertize nenotika. Komisija
paskaidrojuma nav noradijusi, ka pieteic€js nebiitu ieradies uz 23.marta ekspertizi, [idz ar to pieteic€ja apliecinatais fakts, ka
komisija to atc€lusi, nenorada uz paskaidrojumu nepatiesumu. Visbeidzot 23.marta ekspertizes atcelSana nesniedz zinas par
pieteic€ja attiecksmi pret planoto 10.jiinija ekspertizi apstridéSanas procesa ietvaros, par kuras atcelSanu ne pieteic€js, ne
komisija nav noradijusi. Tiesa arT noradija, ka pieteicja atsauce uz 2020.gada 4.junija prickSlikumu noslégt izligumu
(1.séjums, lietas 17.-18. lapa), nav vertejama ka objektivs iemesls iebilst pret klatienes ekspertizi, jo pieteicgja atkartots
aicinajums izdot prasito labveligo aktu nav vert€jams ka nopietns izliguma ierosinajums.

Vienlaikus tiesa nepieskir Siem apstakliem tadu nozimi lieta, lai veiktu papildus apstaklu noskaidrosanu. Kopuma lietas
dalibnieku paskaidrojumos nav pretrunu par to, ka 23.marta ekspertize tikusi atcelta un ka pieteicgjs nav ieradies uz citam
planotajam klatienes ekspertizém, neierasanas iemeslus nepaskaidrojot.

AT attiec1ba uz 13.jinija (14.septembra) ekspertizes aktu tiesa nesaskata iz§kiro§u nozimi ta sagatavoSanas datumam.
Ka neskaidrs un tade] noskaidrojams apstaklis lieta bija vert€jams tas, ka akta, kas tika datéts ar 13.juniju, bija ietvertas
atsauces uz velaku saraksti ar pieteic&ju. Atbildot uz tiesas vestuli, komisija paskaidrojusi, ka dokumenta noradits kludains
sagatavoSanas datums un ekspertize faktiski veikta 14.septembri. Tiesai nav pamata $o paskaidrojumu ap$aubit. Tas, ka
akts nav sagatavots 13.junija bija actmredzami, nemot véra taja noradito atsauci uz ta pasa gada augusta siititam vestulém,
turklat tiesa konstat€ja, ka 12.junija komisija pienémusi lémumu par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina
pagarinasanu [idz 14.septembrim (1.séjums, lietas 41.-42.lapa), kam nebiitu jegas, ja jau nakamaja diend pec [Emuma
pienemsanas tiktu veikta ekspertize. Savukart tam, vai ekspertize veikta tie$i 14.septembri vai, pieméram, 11.septembri, nav
iz§kiroSas nozimes lieta. TiesTbu normas nenoteic terminu ekspertizes veikSanai, un arT lietas apstakli nenorada, ka
ekspertizes datumam izskatamaja gadijuma var€tu bt ietekme uz tas saturu.

[4.8] Pieteicgja Saubam par dokumenta viltoSanu tiesa nesaskata objektivu pamatu. Turklat pieteic€js pretrunigi norada,
ka komisija imit€jusi savas darbibas, jo pienemusi aktu jau 13.jinija (sakotngja pieteikuma), bet veélakos paskaidrojumos
izsaka $aubas par komisijas darbibu tade], ka ta paskaidrojusi, ka akts sagatavots septembri. Sadi pretrunigi argumenti lick
apSaubit to nopietnibu un atspogulo vienigi pieteic€ja visparigu neuzticéSanos komisijas darbibai.

Komisija, veicot ekspertizi, verteé kartibas 17.punkta noteiktos apstaklus, tostarp 3.punktad paredzetos
dokumentus — personas iesniegumu, nosutijumu uz komisiju, funkcionalo sp&ju pasnovertgjumu un citus dokumentus, ja
arsts vai persona uzskata, ka tie ir nepiecieSami ekspertizei. No komisijas paskaidrojumiem un veéstulem pieteic€jam izriet,
ka komisija uzskatija par lietderigu iegiit atseviSkas papildu zinas no pieteicja (tostarp par nodarbinatibu), ka art noteikt
klatienes ekspertizi pilnvertigai apstaklu noskaidroSanai attieciba uz pieteic€ja funkcionalajiem trauc&umiem. Tas, ka $adas
papildu informacijas iegiiSana nesekmgjas, skaidri saistams ar pieteic€ja demonstréto nevéleSanos sadarboties. Komisija
pamatoti norada, ka no Administrativa procesa likuma 59.panta ceturtas dalas izriet administrativa procesa dalibnieka
iestadeé sadarboSanas pienakums ar iestadi, turklat tas palielinas, ja sagaidama lemuma piepemSana ir privatpersonas
interes€s. Tiesa arT nem vera, ka papildus novert€jamie apstakli (attieciba uz pieteicgja funkcionalajiem trauc&umiem un
zinam par nodarbinatibu) nav tadi, kuru iegiiSana no cita avota blitu acimredzami racionalaka. Vienlaikus apstaklis, ka
iestdde nolemusi neiegiit citas papildu zinas, pats par sevi nenorada uz parkapumu iestades riciba. Komisija ir vertgjusi
kartibas ?.1., 3.2. un 3.3.punkta noteiktos dokumentus, savukart 3.5.punkta paredz&to citu dokumentu vertéSana saistama
ar personas iniciativu vai arsta viedokli par $adu dokumentu nepiecieSamibu. Turklat komisija pieteicgjam ir skaidrojusi, ka
pieteicgja nesadarbosanas gadijuma lemums tiks piepemts, pamatojoties uz komisijas riciba esoSo informaciju (2020.gada
26.maija komisijas vestule, 1.séjums, lietas 43.-44.lapa, 12.janija lémums 1.séjums, lietas 41.-42.lapa). Lidz ar to
pieteicgjs nepamatoti iebilst, ka komisija nav vert&jusi kadus noteiktus biitiskus dokumentus, ja pieteicgjs tos nav iesniedzis
vai uz tiem tieSi noradijis.

[4.9] Lietas materialos atrodas komisijas Rigas apvienotas nodalas (zemakas iestades) 2020.gada 12.marta lémums Nr.
1-30/307 ({.séjums, lietas 54.lapa) un komisijas 2020.gada 12.junija lemums Nr. 1-18/5016 (1.sejums, lietas 41.lapa). No
mingtajiem lEmumiem konstatgjams, ka gan zemaka iestade, gan augstaka iestade, izskatot apstridéSanas iesniegumu, katra
vienu reizi pagarinajusi lemuma piepemsanas terminu. Sadas iestazu tiesibas paredzétas Administrativa procesa likuma
64.panta pirmaja dala. Turklat komisija ka termina pagarinaSanas iemeslu noradijusi tieSi pieteic€ja neieraSanos uz
noteiktajam klatienes ekspertizém un papildu informacijas nesniegSanu. Ievérojot, ka 14.septembris bija datums, Iidz kuram
komisija bija pagarinajusi terminu lémuma pienemsanai, un to, ka komisija vairakkart aicindja pieteic€ju sadarboties papildu
zinu ieguSana (2020.gada 12 jinija lemums 1.séjums, lietas 41.lapa, 21. un 26.augusta véstules 1.séjums, lietas 36.-
39.lapa), 1 ticams, ka komisija p&c iesp&jas nogaidija ar ekspertizes veik§anu un [émuma pienemSanu, dodot iespgju
pieteicgjam sadarboties. Lidz ar to tiesa nesaskatija, ka komisija blitu nepamatoti vilcinajusies ar lmuma pienemsanu.



Pieteicgja pieneémumam, ka vilcinasanas ar lemuma pienemsanu biitu saistama ar iestades vEleSanos sagaidit citas pieteic&ja
administrativas lietas izskatiSanu pirmas instances tiesa, nav pamata. Tiesa nesaskata, ka [emuma pienemSana péc noradita
sprieduma varétu bt pieteicgja tiesiskajam interesém nelabveligaka vai jebkada veida var€tu ietekméet lemuma saturu. Turklat
faktiski lemums pienemts pirms pieteicgja noradita sprieduma taisiSanas.

Papildu paskaidrojuma pieteicjs iebildis pret arstes /pers. B/ 2020.gada 28.marta ekspertizes akta (1.sé&jums,
lietas 51.-52.lapa), uz kuru balstits sakotngjais [emums, saturu. Iepazistoties ar So aktu, tiesa piekrit, ka taja ir saskatami
trikumi (pieméram, nekorekti atspogulotas specialistu noraditas griittbas pasapriip€), tomer tiesa tam nepiesSkir biitisku
nozimi. Pieteic&js apstrid€ja komisijas Rigas apvienotads nodalas 30.marta léemumu, un komisija apstridéSanas procesa
ietvaros ir veikusi jaunu ekspertizi, un pienemtais lmums balstits uz $o ekspertizi, kura iepriek§ saskatito trikumu vairs
nav.

Ievérojot mingto, tiesa atzist par nepamatotiem pieteic&ja iebildumus pret procesualiem parkapumiem komisijas
riciba saistiba ar nepamatotu zinu pieprasisanu, ekspertizes akta viltoSanu, nepatiesas informacijas par neiera§anos uz
ekspertizi klatien€ noradi§anu vai nepamatotu vilcinasanos ar lémuma pienemsanu.

[4.10] Parsadzetais lemums pienemts un ekspertize veikta sakara ar 2020.gada 7.februara pieteic€ja gimenes arsta
nosttijumu (/.séums, lieta 57.lapa). Minétaja nosttijuma ka diagnozes gimenes arsts noradijis sekas péc galvas traumas,
abu plaukstu fleksoru kontraktiira, jauktas genézes encefalopatija (toksiska, posstraumatiska), vid&ji smagas pakapes
hroniska obstruktiva plausu slimiba (HOPS), vidgji smagas pakapes persist€josa bronhiala astma, mugurkaula spondiloze
ar sapju sindromu. Tapat gimenes arsts noradijis, ka pacients slimo daudzus gadus, apgriitinatas paSapriipes spé&jas
(gerbjoties, mazgajoties), noverojas pie traumatologa, neirologa, gimenes arsta rehabilitacija, ka ari, ka vispargjo stavokli
apgriitina bronhiala astma, HOPS un ka pieteicgjs lieto inhalatoru. Nosiitijuma ietverti arT traumatologa ortop&da, neirologa
un fizikalas un rehabilitacijas arsta un arsta rezidenta ieraksti.

Iesniegumam pievienota pieteic€ja funkcionalo spgu pasvertejuma anketa (1.séjums, lietas 59.-60. lapa). No tas
redzams, ka pieteicgjs norada loti lielas grutibas mobilitates sadala attieciba uz atraSanos vertikala stavokli ilgaku laiku,
pasapriipes sadala attiecTba uz mazgasanos, gérbsanos un palik§anu vienatn€ uz dazam dienam, ka ari sadala majas dzive
un darbi attiectba uz galveno majsaimniecibas darbu veikSanu. Savukart liclas grutibas pieteicgjs atzimgjis ikdienas
problému analiz€ un to risinasana, citu cilvéku teikta saprasana un saprasanas ar sev tuviem cilvékiem (sadala saprasana un
komunikacija), piecelSanas kajas no sédus stavokla, izieSana no majokla un 200 m noieSana (sadala mobilitate).

[4.11] Lémums pamatots ar arstu ekspertu 14.septembra (akta — 13.jinijs) ekspertizes aktu (1.séjums, lietas 12.-15.
lapa). Akta, apskatot diagnozes, secinats, ka nosttiSanas galvenie simptomi saistiti ar roku pirkstu kontraktiiru, sapem
rokas un kajas, atminas pasliktinaSanos. Tomer aktd secinats, ka nav pieradijumu, kas apstiprinatu bitiskus atminas
traucgjumus, ka arT paSnovertgjuma anketa noradito par lielam gratibam ikdienas problému analiz€ un risina§ana un citu
cilveku saprasana. Tapat neesot pieradijumu par loti lielam griittbam atrasties vertikala stavokli ilgaku laiku, veikt pasapripi
un galvenos majsaimniecibas darbus. No mediciniskas informacijas arT neizrietot, ka pieteicgjam varétu bt liclas griitibas
piecelties kajas no sédus stavokla, parvietoties pa majokli un noiet 200 m attalumu. Nosiitijuma neesot noradits, kadu
arstéSanu pieteicgjs sanem, iznemot to, ka lieto inhalatorus sakara ar bronhialo astmu un HOPS. Ekspertizé arT secinats, ka
lielakas griitibas funkcionét saistitas ar roku pirkstu kontraktiram, kuru iemesls ir neskaidrs, ka arT noraditajam sekam péc
galvas traumas, par ko arT nav stkaku zinu.

[4.12] Attieciba uz pieteic€ja funkcionalo sp€ju trauc€umiem komisija atzinusi, ka konstatéjami méreni trauc&jumi
(2.pakape) attieciba uz muskulu spéka funkciju, mazgasanos un gérbsanos. Savukart trauc&jumi nav konstatéti attieciba uz
prasmju apgiSanu, [Emumu pienemsanu, komunikaciju, kermena stavokla mainu, kermena pozicijas saglabasanu,
priek§metu pacelSanu un parneSanu, smalku darbibu veik§anu ar rokam, plaukstu un roku izmantoSanu, staigaSanu, &Sanu,
citu precizetu pasapripi un kompleksu mijiedarbibu ar citiem cilvekiem.

Izvertgjot akta un lemuma noradito, tiesa secina, ka arsti eksperti pamatoti no nosiitijuma fiksétas medicTniskas
informacijas atzinusi, ka galvenie simptomi saistiti ar roku un kaju kontrakttiram, sap&m rokas un kajas. Nosutijuma
noraditas vairakas diagnozes, tieSi neizdalot, kura vai kuras no tam vért€jamas ka pamatdiagnozes, bet kuras ka blakus
diagnozes. Ekspertizes akta ka pamatdiagnoze noradita abu plaukstu pirkstu fleksoru kontraktiiras. Ievérojot, ka tieSi §1
diagnoze ka vieniga mingta visu citu specialistu ierakstos, tiesai nerodas Saubas par arstu ekspertu secinajumu pamatotibu
Saja jautajuma. Pieteicgjs noradijis arm uz plausu veselibas problemam un uzsveris stavokla pasliktinaSanos, tomer S$is
stidzibas nav atspogulotas nosttijuma veiktajos specialistu ierakstos un ir saistitas ar blakus diagnozi, tadel varetu biit
vertejamas pieteicgja vispariga stavokla kopgja novertejuma ietvaros. Akta atzits, ka nav pieradijumu bitiskiem atminas
trauc€umiem un anketa noraditajam lielam griittbam sapraSanas un komunikaciju aktivitateés (ikdienas problému analiz€ un
risinasana, citu teiktd saprasana, saprasanas ar sev tuviem cilvékiem). Tiesa nekonstatgja, ka komisijas vertéta mediciniskaja
informacija vai pieteic€ja argumentos biitu norades uz butiskiem atminas trauc&umiem, turklat ari funkcionalo spé&u
pasnovertéjuma anketa pieteicgjs atzimgjis, ka atceréSanas paveikt kaut ko svarigu rada vid€jas gritibas. Tad&jadi komisija
apskatijusi tadu aktivitati, kura pieteic€js nav noradijis liclas vai Joti liclas grutibas. Savukart attiecTba uz pargjam saprasanas
un komunikacijas aktivitatém tiesa piekrita, ka nosiitijuma fiksétie specialistu ieraksti neliecina par attiecigam gratibam.
Tiesa konstat&ja, ka gimenes arsts ir noradijis uz sekam p&c galvas traumas un jauktas genézes encefalopatiju, tomér ne
gimenes arsts, ne citi specialisti nosttijuma neatsaucas uz iesp&jamiem §1s diagnozes raditiem véra nemamiem trauc&jumiem
Saja aktivitate. Tadgjadi pieteic€ja pasnovertéjuma anketa noraditas griitibas komunikacijas vertéjuma ar zinam par pieteic&ja
veselibas stavokli neapstiprinas.

Saistiba ar §Tm aktivitatém funkcionalo sp&ju trauc&umu novertgjuma tadi nav noraditi, proti, trauc€jumi kategorijas



prasmju apguiSana, [emumu piepem$ana, komunikacija un kompleksa mijiedarbiba ar citiem cilvékiem ir 0.pakape. Ievérojot
secinajumus par veselibas trauc€umu pakapi un 1pasi to, ka nosiitijuma nav norazu uz veselibas trauc€umiem saistiba ar
noraditajam aktivitatém, tiesa nesaskatija kltidas $aja novertejuma.

[4.13] Pieteicgjs noradijis loti lielas grutibas atrasties vertikala stavokli, lielas griitibas piecelties kajas no sédus
stavokla un parvietoties.

No traumatologa ortop&da un neirologa ieraksta neizriet simptomi, kas varétu tikt saistiti ar So aktivitati. Neirologs
atzime sapes kajas, tomér norada vienigi uz griutibam veikt ikdienas darbus un pasapripi, bet ne traucétam mobilitates
aktivitatém. Fizikalas un rehabilitacijas arste un arsts rezidents norada uz apgriitinatu salickSanas aktivitati, parvietoSanas
aktivitati. leraksta nav indikaciju par smagakas pakapes apgritinajumu, kas liecinatu par liclam vai loti lielam gratibam.
Turklat lemuma pamatoti konstatets, ka nosttijuma nav noradits, ka pieteicgjs sanemtu kadu arst€Sanu (iznemot noradi par
inhalatora lietoSanu, kas tie$i uz apskatamo aktivitati neattiecas). Lidz ar to komisijas viedoklis par veselibas traucgumiem
mobilitates aktivitate balstits uz nostitijuma noradito zinu korektu novertgjumu.

Funkcionalo sp&u novertejuma kategorijas kermena stavokla maina, kermena pozicijas saglabasana un staigaSana
noraditi 0.pakapes traucgjumi. leverojot, ka specialisti noradijusi uz apgritinatu saliek§anas un parvietoSanas aktivitati,
atzistams, ka So funkcionalo sp&ju trauc&umi noveért€jami vismaz ka viegli, proti, 1.pakapes. Vienlaikus, nemot véra jau
secinato, ka specialistu noraditais neliecina par lielakam griitibam, tiesai nav pamata uzskatit, ka So funkcionalo trauc&umu
pakape varétu but augstaka par l.pakapi. Lidz ar to funkcionalo sp&u novertgjuma ir saskatama klida, tomér nav
konstatgjama tas ietekme uz [@muma saturu kopuma.

[4.14] Lemuma, atsaucoties uz ekspertizes aktu, atzitas grutibas paSapriipé (mazga$ands, gérbanas). Sadu griitibu
esiba noradita gan nosutijuma, gan pieteicja pasvertjuma anketa, un atSkiras vienigi pieteic€ja un komisijas viedoklis par
So griitibu pakapi. Pieteic€js Sajas aktivitates noradijis loti liclas grutibas.

Nostitijuma gimenes arsts noradijis, ka pieteicGjam ir apgritinatas paSapriipes sp&jas (gerbties, mazgaties).
Traumatologs ortop&ds noradijis, ka pieteic€jam ir paSapriipes trauc&jumi (gerbties, mazgaties), griti satvert instrumentus
un izdarit roku motoriku. Neirologs noradijis, ka pieteic€jam ir griitibas atliekt pirkstus, muskulu speks samazinats distali
pirkstos, spastika fleksora kontraktiira, cipslhu refleksi pazeminati, patalogistru refleksu nav, juSanas trauc&umi gan Kkajas,
gan rokas, sapes kajas, rokas, gritibas veikt ikdienas darbus, paSapriipi un nepiecieSama ilgstoSa rehabilitacija. Savukart
fizikalas un rehabilitacijas arsts un arsts rezidents noradijusi, ka pieteic€jam ir apgritinata prickSmetu pacelSana un
parnesana, precizu plaukstu kustibu izmanto$ana, plaukstu un rokas izmanto§ana un pasaprip€ nepiecieS§ama asisté$ana.

Izvertgjot So informaciju, komisija secingjusi, ka nav pamata uzskatit, ka veselibas traucgumu raditas griitibas
pasapriipe biitu lielas, nevis merenas. Paskaidrojuma par pieteikumu komisija norada, ka komisijai nebija datu par tadam
diagnozém ka muskulu atrofiju un plaukstu deform&josu osteoartozi, sinovitu, ne ari izveleto arst€Sanas metodi. Tapat
komisija peémusi véra, ka nosttfjumam nav pievienoti dati par trauc€umu objektivu apliecinajumu, neirografisku
pieradijumu, izmeklgjumiem.

Novertejot lemuma argumentus kopsakara ar paskaidrojumiem, tiesa nesaskata kliidas vai patvaligu apstaklu
novertgjumu. No nositijuma noraditd neapSaubami konstatSjams, ka pieteicSjam ir gritibas pasapriipe, ko rada griitibas
atliekt pirkstus un satvert instrumentus, precizi izmantot plauksta kustibas. Turklat veselibas traucgjumi ir tadi, kas liela
mera saistami arT ar citu aktivitati — galveno majsaimniecibas darbu veikSanu (uz to Tpasi norada neirologa atzime par
grutibam veikt ikdienas darbus un fizikalas un rehabilitacijas arsta un arsta rezidenta noraditais par prick§metu pacelSanu un
parnesSanu). Komisija pamatoti norada, ka tai nav sniegtas zinas par arstéSanas metodém (iznpemot noradi uz nepiecieSamam
nodarbibam ar ergoterapeitu), ka ar1 nav zigu par smagakam diagnozem, lai veselibas trauc&umus atzitu par smagiem.
Tadgjadi komisija vertSjusi nosutijuma noraditos apstaklus kopsakara, un tiesa nesaskatija kliidas pieteicja veselibas
trauc&jumu novertgjuma.

[4.15] Pieteicgjs iesniedzis nosttijuma ierakstu veikusa neirologa 2020.gada 26.marta Administrativajai rajona tiesas
sniegtu skaidrojumu par pieteicgja veselibas stavokli. Tiesa, nemot vera, ka tas nav nosttijumam pievienots dokuments,
atzina, ka tade] pats par sevi tas nevar liecinat par komisijas klidainu vert€jumu. Turklat iepazistoties ar o dokumentu, tiesa
konstatgja, ka tas nesatur ar1 butiski atSkirigas zinas no nosiitijuma noradita — skaidrojuma minéti tie pasi tadas pasas
pakapes traucgjumi, tade] $is dokuments nemaina tiesas secinajumu par korekti veiktu novertgjumu lemuma.

Saistiba ar So veselibas traucgumu raditajiem funkcionalo sp&ju traucgjumiem komisija atzZim&jusi meérenas griitibas
pakapes (2.pakapes) trauc€jumus kategorijas muskulu speka funkcijas, mazgasanas un gerbsanas. Vienlaikus komisija nav
atzimgjusi funkcionalo sp&ju traucgjumus kategorijas priekSmetu pacelSana un parneSana, smalku darbibu veikSana ar
rokam un plaukstu un roku izmanto$ana. Sadu traucgumu nekonstaté§ana atzistama par nepamatotu. Ka jau noradits,
nosttfjuma ir konstatéti veselibas trauc&umi, kas rada griitibas atliekt pirkstus, satvert instrumentus un precizi izmantot
plaukstas kustibas, tatad ir zinas par veselibas trauc&jumu raditiem funkcionaliem trauc&umiem attieciba uz smalku darbibu
veik§anu ar rokam un plaukstu un roku izmanto$anu. Lidz ar to ir konstat€jami vismaz vieglas pakapes (l.pakapes)
funkcionalo spgju trauc&jumi Sajas kategorijas. Vienlaikus no nosiitijuma fikstaja nav konstat€jams, ka Sie veselibas
traucgjumi varetu ietekmét funkcionalas spejas smagaka pakape. Lidzigi arT attieciba uz funkciong$anas spgju traucgjumiem
kategorija prickS§metu pacelSana un parneSana nostitijuma konstatéjamas norades uz veselibas traucgjumu raditam grutibam
sadas darbibas, lidz ar to arT Saja gadijuma konstat€jami vismaz vieglas pakapes funkcionalo sp€ju traucgumi. Tomer
specialistu noraditais ari Saja kategorija neapliecina tadus traucgumus, kas skaidri noraditu uz smagakas pakapes
traucgjumiem.

Tiesa konstatgja, ka nositijuma ir norade par asist€Sanas nepiecieSamibu, kas varetu liecinat par smagiem



funkcion&Sanas trauc&umiem. Tomeér norade ir nekonkréta un saistita vienigi ar paSapriipes aktivitati kas ir dala no
novertéjamajiem trauc&jumiem, bet ne no fizikalas un rehabilitacijas arstes, ne citu specialistu ierakstiem neizriet, ka §ada
asist€Sanas nepiecieSamiba raksturotu visus pieteicgja funkcionalo traucgumus kopuma. No citu specialistu ierakstiem
neizriet norades uz smagaku funkcionalo trauc&umu pakapi ka mereni traucumi, turklat nemams vera, ka funkcionalo
traucgjumu novertgjums ir tieSi ekspertizes veicgu kompetenceé. leverojot mingto, ka arT to, ka komisijai pieteicgja
nesadarbosanas dél nebija iesp&jams parliecinaties par funkcionéSanas traucgumiem klatieng, tiesa nekonstatSja, ka
medicTniska informacija kopuma pietickami skaidri noraditu uz smagakas pakapes funkcionalajiem trauc&umiem, tadel tiesa
nesaskatija biitiskas kliidas komisijas novert&juma.

[4.16] Apkopojot mingto, ir saskatama kluda pieteicgja funkcionalo sp&u novertSjuma attieciba uz kategorijam
prieck§metu pacelSana un parneSana, smalku darbibu veikSana ar rokam un plaukstu un roku izmantoSana, tomer nav
konstatgjams, ka o kategoriju korekts novertgjums varétu ietekmet lemuma saturu kopuma.

[4.17] Pieteic€js nepamatoti iebildis, ka pieteic€ja veselibas stavoklis netiek vertets kopsakara. Nosiitijuma ir
mingts, ka pieteic€jam ir vairakas saslimSanas. Specialisti savos ierakstos nenorada, ka blakus diagnozes ietekmétu ar
pamatdiagnozi saistitos veselibas trauc&umus un tadé] raditu lielakus funkcionalos trauc&umus. Savukart gimenes arsts
noradijis, ka vispargjo stavokli apgriitina bronhiala astma, vid&ji smagas pakapes hroniska obstruktlva plausu slimiba, toméer
vispargjais stavoklis ir relativi apmierino$s. Ekspertizes akta noradits, ka nosiitijuma atspogulotais pieteicgja vispargja
stavokla vertgjums un plausu funkcionala izmeklgjuma dati nedod pamatu atzit, ka pieteic€jam biitu vairak ka merena pakape
ierobezota slodzes tolerance. Komisija paskaidrojuma noradijusi, ka, vertgjot pieteic€ja noradi uz plausu saslim$anam,
némusi vera to, ka nosiitljuma uz komisiju pulmonologa konsultacija nav uzradita.

[4.18] Izvertejot nosttijuma un paskaidrojumos noradito, tiesa nesaskatija, ka nosttijuma ietvertas norades uz
bronhialo astmu un HOPS bitu tadas, kas pamatotu atSkiriga vert€juma nepiecieSamibu léemuma. Tiesa nem véra, ka
gimenes arsts vienlaikus ar noradi par bronhialo astmu un HOPS atzimgjis, ka pieteicgja vispargjais veselibas stavoklis ir
relativi apmierinoSs, kas attiecigi novertets ari ekspertizes akta, ka arT to, ka nostijuma nebija pulmonologa ieraksta vai
norades uz attiecigu konsultaciju, bet citos ierakstos So saslimSanu tieSa ietekme uz pamatdiagnozes vert€jumu nav
noradita. Tadgjadi pieteic€ja noradita papildu saslimSana ir nemta véra, nekonstatgjot tadas pakapes ietekmi uz slodzes
toleranci, kas ietekmetu komisijas kopg€jo pieteic€ja veselibas stavokla un ar to saistito funkcionalo trauc&umu novertgjumu.

[4.19] Lieta nav strida, ka konstatétie pieteic€ja funkcion€Sanas traucjumi ir stabili, kas ir arT viens no invaliditates
noteikSanas priek§noteikumiem. Pieteicgjs pieteikuma paudis uzskatu, ka trauc€umi ir tik stabili ka invaliditate bija
nosakama uz muzu.

Kartibas 20.2.apakSpunkts attiec1ba uz pilngadigam personam paredz piecus iesp&amus terminus, uz kadu nosakama
invaliditate — uz seSiem menesiem, vienu gadu, diviem gadiem, pieciem gadiem vai uz miizu. 20.2.2.apak$punkts paredz, ka
invaliditati bez atkartota ekspertizes termina jeb uz miizu nosaka, ja konstatéti noteikti anatomiski defekti vai noteikti
veselibas trauc€&umi (noteikumu 7.pielikuma mingtie kriteriji) vai, ja konstat€jami stabili un neatgriezeniski funkciongSanas
ierobezojumi, kuru dél invaliditate bijusi nepartraukti noteikta ne mazak ka piecus gadus, vai komisijai ir pamats uzskatit, ka
invaliditate varétu tikt nepartraukti noteikta vairak neka uz pieciem gadiem. Tadgjadi tiestbu normas paredz konkrétus
gadijumus, kuros invaliditate nosakama uz mizu. Pieteicjs, lai gan visparigi uzstaj uz $ada termina pareizibu un formali
atsaucas uz 20.2.2.2.apakSpunkta noradito, nav pamatojis $adu kriteriju faktisku pastaveSanu. No pieteicgja noradita
(2021.gada 11.maija iesnieguma 1.seéjums, lietas 96.-101. lapa), ka ar1 zinam Tiesu informativaja sistema (rnolemumi
administrativaja lieta Nr.A420197619, kas nav stajusies speka, tomer par So apstakli lieta nav strida) konstatgjams, ka
ieprick§ invaliditate noteikta galvenokart saistiba ar tuberkulozi, proti, citu pamatu, kas neapliecina norma noradito
priek§noteikumu pastavesanu.

Senats, vertgjot invaliditates noteik§anas terminu, atzinis, ka ne Invaliditates likuma, ne kartibas normas neparedz
krit€rijus, pec kuriem izvelams viens no kartibas 20.2.1.apak§punkta noraditajiem Cetriem terminiem (seSiem méneSiem,
vienu gadu, diviem vai pieciem gadiem). Tad&jadi Saja jautajuma iestadei pastav iespgja izveleties akta saturu. Nemams vera,
ka termins, uz kadu tiek noteikta invaliditate, nevar biit patvaligs.

Logiski raugoties, terminam bftu jaatbilst konstatétajam invaliditates c€lonim (diagnozei) un situacijas attistibas
prognozem, proti, ir pamatoti noteikt tadu terminu, p&c kura beigam ir sagaidamas funkcionalo ierobezojumu izmaigas un
varétu biit radies pamats parskatit noteikto grupu (Senata 2019.gada 12.junija sprieduma lieta Nr.SKA-400/2019
13.punkts).

Tiesa konstatgja, ka izskatamaja gadijuma pieteicgjam invaliditate noteikta uz pieciem gadiem. levérojot, ka $ads
termin$ ir maksimalais no tiestbu norma paredzetajiem, iestade $aja jautajuma pienémusi picteic€jam iesp&jami labveligako
lemumu. Lidz ar to iestadei $ada akta satura izvéle nebija atseviski japamato, ka art tiesai nav javeic tas parbaude.

[4.20] Ieverojot, ka iestades lemuma par tresas invaliditates grupas noteikSanu nav konstatgjams patvaligs
novertgjums vai butiska klida, l[emums atzistams par pamatotu. Tostarp nav konstatSjams, ka iestade nebiitu péc biitibas
izskatTjusi pieteic€ja apstrideéSanas iesniegumu, jo tika veikta atkartota ekspertize, komisija veica darbibas, lai no pieteicgja
ieglitu papildu informaciju, bet tas, ka pieteicgjs nepiekrit iestades secinajumiem pé&c bitibas, nenorada uz to nepareizibu.
Tadgjadi nav konstatjams priekSnoteikums atlidzinajuma prasijuma apmierinasanai, ka arT [emuma noraditie pamatotie
secinajumi par tresas invaliditates grupas noteikSanas pareizibu atzistami par Skersli pieteicgja lugta labveliga administrativa
akta izdo$anai, nosakot citu grupu. Sados apstaklos pieteikums ir noraidams.

[5] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura atkarto pieteikuma



argumentus un papildus norada turpmako.

[5.1] Pirmas instances tiesa nav némusi vera pieteic&ja paskaidrojumus, tai skaitd zveresta apliecinato, ka art noradi uz
funkcionalo ierobezojumu neatbilstoSu novértejumu, kas noradits 2021.gada 10.maija iesnieguma, bet pienémusi tikai
atbildetajas skaidrojumus, kurus atbildétaja nav vertgjusi atbilstosi faktiem, ko konstatgjusi arsti specialisti.

[5.2] Ne atbildetaja, ne pirmas instances tiesa nav vertgjusi pieteic€ja plausu veselibu, funkcionalitati un ar to darbibu
saistitos citus funkcionalos ierobeZzojumus un veselibas trauc&umus, nemot vera, ka, sakotn&ji nosakot invaliditati
(2.grupu), plausu veselibas stavoklis tikai pasliktinajies.

[5.3] Nav pamatots pirmas instances tiesas apgalvojums par pieteic&ja nevelesanos sadarboties ar atbildétaju. Pieteicgjs
iesniedzis pietickamus pieradijumus par funkcionalo ierobezojumu atbilsttbu kartibas 3.3.piezimei, bet komisija to
ignorgjusi, ka arT nevienu no lemumiem vai prasibam komisija nav pamatojusi atbilsto§i Administrativa procesa likuma
prasibam. Pieteicgja nodarbinatibas fakts nav pamats noteikt neatbilstoSu invaliditates grupu, tadgadi diskrimingjot
pieteic&ju.

[5.4] Pirmas instances tiesa nepamatoti atteica ligumu apvienot $o lietu ar lietu Nr. A420197619.

[6] Komisija rakstveida paskaidrojumos pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par tiesisku un pamatotu, bet
apelacijas stidzibu lidz noraidit.

Mofivu dala

[7] Pieteicgjs ludza apgabaltiesu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 184.panta otro un treSo dalu, pienemt
precizgjumu pie $aja lieta izskatama pieteikuma (par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu noteikta
otra invaliditates grupa uz mizu un nemantiska kaitgjuma atlidzinaSana 10 000 euro), papildus pienemot pieteikumu par
administrativa akta atziSanu par prettiesisku un administrativa akta izdoSanas procesa pielauta bitiska procesa parkapuma
konstat€Sanu, jo procesualais parkapums pats par sevi radijis bitisku tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, un tiesas
spriedums ir nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai un lai noverstu idzigu gadijumu atkartoSanos.

Administrativa procesa likuma 294.panta pirma dala noteic, ka apelacijas stdziba nedrikst grozit pieteikuma
priek§metu vai pamatu, ietvert jaunus prastjumus, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa. Savukart minéta likuma 302.panta
otra dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa.

Kaut gan jaunu prasijumu, kas nav pieteikti pirmas instances tiesa, izteikSanu pieteic€js nosaucis par pieteikuma
preciz€jumu, tomer tas nemaina to, ka pieteic€js 2022.gada 12.april faktiski ir pieteicis papildus prasijumus, kuri netika
izskatiti pirmas instances tiesa, un tas $aja lietas izskatiSanas stadija vairs nav pielaujams.

Pieteic€js pieteicis ligumu nodro§inat lieta pieradijumus, tacu ieverojot, ka §ads pieteicgja ligums jau tika noraidits ar
2022.gada 8.februara apgabaltiesas tiesneSa [emumu, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 114.2pantu, kas noteic,
ka tiesa atsakas pienemt izskatiSanai procesualu pieteikumu vai ligumu, ja tas iesniegts atkartoti un no ta neizriet, ka
jautajuma izlemSanai butiskie faktiskie vai tiesiskie apstakli ir mainTjuSies, $ads pieteic&ja ligums nav izskatams.

Pieteicgjs ar1 izvirzijis nosacTjumu, ka gadijuma, ja apgabaltiesa nepienems preciz€jumus pie pieteikuma vai
nenodroS§inas pieradijumus lieta, tad pieteic€js piesaka noraidijumu visam tiesas sastavam.

Apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja izvirzitais nosacijums nav uzskatams par noraidijuma pamatu, kas minéts
Administrativa procesa likuma 117.panta. levérojot, ka citi noraidijuma pamati nav izteikti, savukart pieteicgja iebildums, ka
tiesnese referente, nepieprasot pieteicgja noraditos pieradijumus un papildu paskaidrojumus nav nodro§inajusi objektivu
lietas izskatiSanu, ticis izvertets 2022.gada 27.janvara Administrativas apgabaltiesas tiesneSu lemuma, tad pieteicEja
procesualo ligumu atzi§ana pa nepamatotiem neliecina par tiesas neobjektivitati, tadél nav pamata noraidijuma visam tiesas
sastavam pienemsanai.

[8] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu sprieduma motivu dala norada §a likuma
251.panta piektaja dala noteiktos apstaklus, ka arT motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot
lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa
ripigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta butiskos apstaklus un pareizi tos juridiski novertgjusi. Tap&c atbilstosi
iepriek§ mingtajai tiestbu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izverstaku
argumentaciju nesniedzot. Ari atbildes uz apelacijas stidzibas argumentiem, kas attiecinami uz pieteic€jam noteiktas
invaliditates grupas atbilstibas pamatojumu, atrodami pirmas instances tiesas sprieduma motivu dala.

Pirmas instances tiesa pamatoti noraidija ar1 pieteic€ja prasijumu par nemantiska kaitejuma atlidzinasanu 10 000 euro
apmera, jo komisijas lemums tika atzits par tiesisku. Atbilsto8§i Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 1.panta noteiktajam min&ta likuma mérkis ir nodro$inat privatpersonai Satversmé un Administrativa procesa likuma
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaudgjumu vai nemantisko kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.
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Ta ka izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteic€ju komisija nav izdevusi prettiesisku administrativo aktu, pieteic€ja
ligtajam atlidzinajumam nav tiesiska pamata.

[9]Izvertgjot pieteicgja noradi par vina zveresta apliecinatajam zipam par faktiem noradams turpmakais. Pirmas
instances tiesa pieteicgja rakstveida iesniegto zverestu lietas materialiem nepievienoja (I.sgjums, lietas 80.lapa). Tas
nozimg, ka pieteic€ja zverests ka pieradisanas fidzeklis lieta netika pielauts.

Pieteic€ja zverestu ka pieradisanas lidzekli administrativaja procesa paredz Administrativa procesa likuma 161.panta
tresa un ceturtd dala. Tacu no min€tajam normam, ka art 224.panta pirmas dalas secinams, ka Sim pieradisanas Iidzeklim ir
subsidiars raksturs. Proti, tas pielaujams tikai tad, ja citu pieradi$anas lidzeklu nav vai ar1 tie nav pietickami dro$i. Turklat
atbilstoSi minéta likuma 161.panta ceturtajai dalai zverests nav pielaujams attieciba uz tadiem apstakliem, kuri nodibinati ar
speka stajusos tiesas spriedumu, ka ar visparzinamu faktu apstiprinasanai vai atspekosanai.

No Administrativa procesa likuma 161.panta pirmaja dala un 224.panta pirmaja dala ietverta formulgjuma un jégas —
citu pieradisanas lidzekju nav vai arf tie nav pietiekami drosi — secinams, ka pieteic&ja zverests ir pielaujams tikai tad, ja,
pirmkart, citi pieradijumi tiesai nav un nevar blit pieejami tapéc, ka tie objektivi nepastav. Pieméram, ka ir redzams no
Administrativa procesa likuma izstrades materialiem, $Sada jauna veida pieradiSanas Ilidzekla ievieSana ilustréta ar tiem
gadTjumiem, kad pastav strids starp policijas aizturétu personu un policistiem, ja pieteicgja riciba nav citu pieradijumu ka
tikai vina paskaidrojums, kas ir pretruna ar policistu sniegtajam liecctbam. Tadgjadi tiesai tick dota iesp&ja ka pieradijumu
izvertet ar1 personas paskaidrojumu, kas apstiprinats ar zverestu (sk. Latvijas Republikas 7.Saeimas Juridiskas komisijas
apakskomisijas darbam ar Administrativa procesa likumu 2000.gada 3.aprija sédes protokolu Nr.29 par 270. un
271 .priekslikumu). Tas, vai citi pieradiSanas Iidzekli objektivi nepastav, var bt atkarigs arT no konkrétas lietas rakstura un
faktiskajiem apstakliem.

Otrkart, pieteic€ja zverests ir pielaujams tad, ja ir izsmeltas visas iesp&jas iegit citus pieradiSanas dzeklus.

Pieradisanas pienakumu noteic Administrativa procesa likuma 150.pants. Atbilsto§i §a panta treSajai dalai ari
pieteicgjam atbilstosi savam iesp&jam ir japiedalas pieradijumu savakSana. Savukart atbilsto§i minéta panta ceturtajai dalai, ja
administrativa procesa dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savac tos peéc savas iniciativas. Tadgjadi tiesai
janoskaidro, vai izsmeltas visas iesp&jas iegiit citus pieradijumus.

No Administrativa procesa likuma 224.panta pirmas dalas izriet, ka par pieteic€ja zveresta ka pieradiSanas hidzekla
pielaujamibu lemj tiesa. Tatad tiesai vispirms ir javerte, vai pastav zveresta sniegSanas prickSnoteikumi, tostarp — citu
pieradijumu nav vai tie nav pietickami drosi. Pret§ja gadijuma pieteicgja zverests nav pielaujams (Sendata 2012.gada
30.novembra sprieduma lietd Nr.SKA-578 9.punkts).

[10] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti nav pienémusi pieteic&ja zverestu ka pieradisanas Iidzekli.
Ievérojot, ka zverests ir pielaujams tikai tad, ja citu pieradiSanas lidzeklu lieta nav vai arT tie nav pietieckami drosi, savukart
Saja lieta ir iesniegtas visas lietas izsprieSanai nepiecieSamas zinas par faktiem, tad izskatdmaja gadijuma nepastav
priek$noteikumi pieteicgja zveresta pielaujamibai.

[11] Pieteicgjs argumente, ka ne atbildeétaja, ne pirmas instances tiesa nav Vert€jusi pieteic€ja plausu veselibu,
funkcionalitati un ar to darbibu saistitos citus funkcionalos ierobezojumus un veselibas traucgumus, nemot vera, ka,
sakotngji nosakot invaliditati, plausu veselibas stavoklis tikai pasliktinajies.

Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesa ir vert€jusi gimenes arsta nosutijuma (/.sgums, lieta 57. lapa)
citastarp pieteicgjam noteikto diagnozi — vidgji smagas pakapes hroniska obstruktiva plausu slimiba (HOPS) un secinajusi,
ka arsts eksperts pamatoti no nosiitijuma fiks€tas medicTniskas informacijas atzinis, ka galvenie simptomi saistiti ar roku un
kaju kontraktiiram, sapeém rokas un kajas. Nosiitljuma noraditas vairakas diagnozes, tieSi neizdalot, kura vai kuras no tam
vertgjamas ka pamatdiagnozes, bet kuras ka blakus diagnozes. Ekspertizes akta ka pamatdiagnoze noradita abu plaukstu
pirkstu fleksoru kontraktiiras. Ieverojot, ka tieSi §T diagnoze ka vieniga mingta visu citu specialistu ierakstos, pirmas
instances tiesai pamatoti neradas Saubas par arstu ekspertu secinajumu pamatotibu $aja jautajuma. Pieteic€js noradijis arT uz
plausu veselibas problemam un uzsvéris stavokla pasliktinaSanos, tomér $1s suidzibas nav atspogulotas nositijuma
veiktajos specialistu ierakstos un ir saistitas ar blakus diagnozi, tadel veért€jamas pieteicgja vispariga stavokla kop&ja
novertgjuma ietvaros.

[12] Atbilstosi judikatiiras atzinam tiesai nav jaatbild uz iebildumiem, kuri nav juridiski nozimigi. Tapat tiesa nav
ierobezota sprieduma argumentaciju veidot ta, ka uz katru dalibnieka iebildumu nav sniegta tieSa detalizéta atbilde. Ir
svarigi, lai visi butiskie argumenti un apstakli biitu apliikoti p&c butibas un kopsakara (Senata 2019.gada 10.maija
sprieduma lieta Nr.SKA-52/2019 (4420148815) 5.punkts).

Apgabaltiesa izvert€ja visus pieteicgja argumentus, bet argumentaciju sniedza tikai par no tiestbu viedokla nozimigiem
iebildumiem. Ta, piemeram, pieteic€ja iebildumam par to, ka pirmas instances tiesa atteica ligumu apvienot o lietu ar lietu
Nr. A420197619, nav nozimes no tiesibu viedokla, izskatot lietu p&c bitibas, jo Sim jautajumam, ieverojot Administrativa
procesa likuma 193.panta otraja dala noteikto tiesneSa brivibu izskatamas lietas apvienoSanai ar kadu citu lietu, ir tikai
procesuals raksturs. Turklat gan lieta Nr. A420197619, gan §aja lieta pieteic€jam netika noteikta 2.invaliditates grupa, un $o
secinajumu abas instancés neatkarigi viens no otra pamatojusi divi tiesas sastavi, kas ir objektivaks secinajums iepretim
tam, ja §adu secinajumu abas lietas buitu izdarijis viens tiesas sastavs.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 119.panta ceturtas dalas 2.punktu, 304.panta pirmo dalu, 307. un
309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
nepienemt /pers. A/ pieteikto noraidijumu tiesas sastavam.
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta otra invaliditates grupa

uz miizy, izdo$anu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu 10 000 euro.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesi:
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