Lieta Nr. C12136714

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili2014.gada 27.augusta
Daugavwpils tiesa
$ada sastava: tiesnese |.Steine
ar sekretari .Ragini, tulci Z.Bidzani
izskatija atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu,

konstatéja:

2014.gada 12.marta ar precizéjumu 22.aprili/pers. A/ (péc uzvarda mainas /uzvards/) céla prasibu pret/pers. B/ par uzturlidzek|u
piedzinu, noradot, ka laulba ar atbildétaju pastavéja no 2000.gada 25.novembra I1dz2007.gada 18.oktobrim. Laulba pusém
piedzima déls /pers. D/. Atbildétajs nerlpé€jas par bérnu un nepiedalas vina uzturéSana. Prastaja noradia, ka vinai ir zinams
atbildétdja aptuvenais ienakumu apmérs, kas parsniedz 2000 EUR. Prasitdja noradija $adus izdevumus bérna uzturéSanai:
édinasana 437,37 EUR, izgltiba 11,39 EUR, arstésana 50,15 EUR, apgérbs, apavi un citi izdevumi 163,83 EUR, divritenis 170 EUR,
kopa 703,41 EUR ménesi.

Pamatojoties uz Civilikuma 179.pantu, prasitaja lidza piedzt no atbildétaja par labu prasitajai uzturlidzeklus bérna uzturéSanai 500
EUR ik ménesi, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas tiesa un turpinot lldz bérna pilngadibai.

2014.gada 26.maija atbildétajs iesniedza paskaidrojumu (lietas 43.-44 .lapa), noradot, ka prasibu atzist dalgji. Atbildétajs noradija, ka
nav strida par to, ka /pers. D/ ir puSu kopigais bérns. Neatbilst patiesibai prasiba noradtais, ka atbildétajs neripé€jas par bérnu un
nepiedalas bérna uzturéSana, jo gan laulibas laika ar prasiaju, gan ari péc laulbas skirSanas 2007.gada atbildétajs ripé&jas par bérnu
un vina labklajibu. Péc laulibas SkirSanas ar turpindja pildit savus téva pienakumus: savu materidlo iespéju robezas labpratigi
parskaitija prasitajai uzturlidzekl|us kopiga bérna uzturéSanai, palidzéja bérnam, kad vin§ macias pirmaja klase€, sarakstoties interneta
un zvanot uzturéja ar délu cieSu kontaktu, davindja délam davanas, pieméram, 2013.gada uzdavinaja mobilo telefonu, velosipédu un
daudzas citas davanas. Atbildétajs apmaksa dzivok|a [..] Daugavpili, izdevumus par komunalajiem pakalpojumiem, jo uzskata, ka tas
ir batiski, lai bérnam paaugoties, bitu savs dzivoklis, kur uzsakt patstavigu dzvi. Tai laika, kad atbildétajs dzivoja Daugavpili, bérns loti
bieZi un ilgstoSi dZivoja pie atbildétaja. Atbildétajs ripéjas par bérnu, audzinaja un uzturéja, jo tas ir katra vecaka pienakums. Prasitaja
nepiedzina uzturlidzek|us no atbildétaja, kamér vin§ dzivoja Latvija, bet uzzinot, ka atbildétajs strada arzemés, céla prasibu, maldigi
uzskatot, ka atbildétajam ir lieli ienakumi.

2008.gada pavasar atbildétajs uzsaka kopdzvi ar citu personu un Sai kopdzivé 2008.gada 13.decembripiedzima meita /pers. F/,
2013.gada 7.novembri atbildétajs noslédza laulibu ar sava bérna mati [..].

Nespédams atrast darbu Latvija, atbildétajs bija spiests doties darba mekléjumos uz Vacijy, lai nodro$inatu sevi, savu gimeni un
sniegtu délam no pirmas laulibas uzturlidzeklus vismaz minimalaja apméra. Nemot véra atbildétaja vajas vacu valodas zinasanas, vins
atrada mazkvalificétu darbu, par ko sanem algu vidéji 1223,38 EUR ménesi. Janem véra, ka ari izdevumi ir attiecigi, pieméram, par
dzivokla Ti bez komunalajiem pakalpojumiem atbildétajs maksa 530 EUR. Janem véra, ka atbildétaja sieva nestrada un kopa ar
meitu ir pilniga atbildétaja apgadiba.

Atbildétajs piekrtt palidzet uzturét bérnu, bet ne tada apméra, ka to pieprasa prasitaja. Uzskata, ka prasitaja ir rikojusies nekorekti,
celot prasibu tiesa, neapspriezot ar atbildétaju So jautajumu, jo puses kad bérna vecaki varéja sava starpa vienoties bez tiesas
starpniecibas, jo atbildétajs labpratigi maksa uzturlidzek|us bérna uzturéSanai.

Tiesas sédé prasitdja prasibu uzturéja un lidza piedzit no atbildétaja prasidjas laba uzturlidzeklus bérna uzturam 500 EUR, sakot no
prasibas iesniegSanas dienas lidz bérna pilngadibai; papildus paskaidroja, ka atbildétajs neregulari un nepietiekosa daudzuma
piedaljies déla uzturéSana, satiekas reti; prasitdja atrodas bérna kopSanas atvalindjuma, tadée| ienakumi ir tikai bérna kopSanas
pabalsts; gimeni uzturét palidz prasttajas virs; déls bija deklaréts kopa ar atbildétaju, bet tagad — kopa ar prasitaju. Bérna izdevumi
vidéji ir 700 EUR ménesi, ta ka izdevumus pasi neuzskaita, tad bérna izdevumu kalkulaciju nevar pateikt.

Atbildétaja parstave paskaidroja, ka atbildétajs prasibu atzist dalgji un piekrit maksat uzturlidzeklus 96 EUR ménest; atkartoja un sikak
analiz€ja rakstveida paskaidrojumos noradios apstaklus; papildus paskaidroja, ka atbildétajs arT péc laulbas SkirSanas ir piedaliies
bérna uzturéSana, maksajot prasitajas kontda tadus minimalos uzturlidzek|us, kadi uz attiecigu bridi bijusi; péc prasibas celSanas
maksa uzturlidzeklus 90-95 EUR ménesi. Atbildétajs dzZivo un strada Vacija, sanem minimalo darba algu. Vidéja darba alga ir 1223
EUR. Par visiem obligatajiem izdevumiem, taja skaita, par dzivokla Ti, komunalajiem pakalpojumiem, apdroSinaSanu, atbildétajs tere



851 EUR. PalikusT summa apméram 371 EUR. So summu dalot uz &etriem: atbildétaju, vina sievu, kura nestrada, vinu meitu un ar
prasitaju kopigo délu, sanak pa 92 EUR katram. Atbildétajs nav spé&jigs maksat lielaku summu. Ja mantiskais stavoklis uzlabosies,
atbildétajs sniegs lielaku palidzibu, ka to darijis arTieprieks.

Uzklausijusi prasitajas un atbildétaja parstaves paskaidrojumus, parbaudijusi un novértéjusi lietd iesniegtos pieradijumus, tiesa
secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama da|gji.

Saskana ar Civilikuma 177.panta treSo dalu bérna apripe nozZimé vina uzturéSanu, tas ir, édiena, apgérba, majokla un veselibas
apripes nodrosinasanu, bérna kopSanu, izgltoSanu un audzinad$anu (garigds un fiziskas attistbas nodroSinaSanu, péc iespéjas
ievérojot bérna individualitati, spéjas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Saskana ar Civillikuma 179.panta pirmo un otro dalu vecaku pienakums ir saméra ar vinu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu.
Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem bérnam izSkir tiesa.
Pienakums gadat par bérna uzturé$anu neizbeidzas, ja bérns ir $kirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem
vecakiem.

Dzim$anas apliecibas kopija (lietas 5.lapa) apstiprina, ka 2001.gada 5.maija dzimusa /pers. D/ vecaki ir /pers. B/ un/pers. Al. Ar
Daugavwpils tiesas 2007.gada 26.septembra spriedumu lieta Nr.C12106307 (lietas 9.lapa) pusu lauliba tika Skirta.

Laulbas SkirSanas un laullbas apliecibu kopijas (lietas 8., 40.lapa) apstiprina, ka prasitajai ir mainits uzvards un tagad ir /uzvards/.

Ar dzZivesvietas deklaréSanas izzinam (lietas 6.-7.lapa) un prasitdjas paskaidrojumu ir pieradts, ka /pers. D/ dZivo kopa ar mati /pers.
Al

Pusu starpa nav strida par to, ka bérns dzivo kopa ar mati /pers. A/, kura 1steno déla ikdienas aizgadibu, ka atbildétajam ir pienakums
uzturét bérnu, ka péc laulbas SkirSanas puses nav noslégusas rakstveida vieno$anos par uzturlidzeklu samaksu.

Saskana ar Civilikuma 179.panta piekto dalu minimalo uzturlidzek|u apméru, kuru bérnam nodroSinat ir pienakums katram vecakam
neatkarigi no vina spé&jam uzturét bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto iztikas minimumu un
bérna vecumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 ,Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” 2.punktu
un Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumu Nr.665 ,Noteikumi par minimalo méneSa darba algu un minimalo stundas
tarifa likmi” 2.punktu uz lietas izskatiSanas dienu minimalais uzturlidzek|lu apmeérs bérnam péc 7 gadu vecuma ir 96 EUR.

Strids pastav par piedzenamo uzturlidzek|lu apméru un par bérna vajadzibam nepiecieSamo lidzek|u apméru.

Lai noteiktu piedzenamo uzturlidzeklu apmeéru, ir janoskaidro puSu mantiskais stavoklis, spéjas uzturét bérnu un bérna vajadzibam
nepiecieSamo lidzeklu apmeérs.

Atbilsto$i iesniegtajam Valsts socialds apdro$inaSanas agentiras 2014.gada 6.marta izzinam (lietas 10.-12.lapa) prastajas
ienakumi ir gimenes valsts pabalsts 11,38 EUR, lidz 2014.gada 31.janvarim bija vidéja darba alga 435,92 EUR. No prasttijas
paskaidrojumiem izriet, ka lietas izskatiSanas laika prasitdja sanem bérna kopSanas pabalstu 300 EUR ménesi, jo 2014.gada
piedzimis bérns, STbérna uzturéSana piedalas bérna tévs.

No atlidzibas aprékiniem ar tulkojumu par 2014.gada februari un martu (lietas 73.-76.lapa) izriet, ka /pers. B/ strada Vacija, vina vidgja
darba alga ménesTtir 1275 EUR (péc nodoklu ieturéjumiem). No iesniegtajam izzinam ar tulkojumiem (lietas 65.-72., 77.-93.lapa) un
atbildétaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildétajam ik ménesi ir $adi izdevumi: par dzivokla Ti un siltumu 530 EUR,
elektroenergija 84 EUR, brauk$anas ménesbilete 99,60 EUR, telefons 39,90 EUR, obligata apdrosinasana 5,84 EUR un 8,27 EUR,
televizija 29,99 EUR un radio 53,94 EUR, kopa 851,59 EUR. lkdienas izdevumiem paliek 371,79 EUR. lesniegtas izzinas, darba
algas apméru un noraditos argumentus prasitdja neapstridéja. Janem véra, ka Vacija minimala stundas tarifa likme ir apméram 7-8
EUR, Latvija — 2 EUR.

Dzim$anas apliecibas kopija (lietas 45.lapa) apstiprina, ka atbildétdja apgadiba ir 2008.gada dzimusi meita. No izzinam (lietas 61.-
62.lapa) izriet, ka atbildétaja apgadiba ir artlaulata, kura nestrada, apmeklé integracijas kursus.

Prasitaja un atbildétajs dzivo atseviskos dzivoklos, tadé| katram ir maksajumi par komunalajiem pakalpojumiem. Pusém ir vienads
gimenes sastavs — laulatie, mazgadigs bérns un pusu kopigais béms.

No pu8u paskaidrojumiem izriet, ka péc laulibas SkirS8anas, pusém vienojoties, nepilngadigais déls bija deklaréts kopa ar atbildétaju,
un atbildétajs veica maksajumus par So dZives vietu, kas ir apméram 20 EUR ménesi.

Tiesa uzskata, ka bérna uzturéSanas pienakums gulstas uz abiem vecakiem un uzturlidzek|u apméru nosaka saméra ar vecaku realo
mantas stavokli un sp&jam uzturét bérnu.

Prasibas pieteikuma un tiesas sédé prasitaja noradia, ka izdevumi bérnam ménest vidégji ir 700 EUR, taja skaita edina8ana 437,37
EUR, izgitiba 11,39 EUR, arstéSana 50,15 EUR, apgérbs, apavi un citi izdevumi 163,83 EUR, divritenis 170 EUR. Sikakus
paskaidrojumus par Siem izdevumiem sniegt nevarégja, aizbildinoties, ka uzskaiti neveic.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija sprieduma lieta Nr.SKC-863/2011 ir
noradits, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu péc ta prasijuma rakstura nav iesp&jams preciz, balstoties uz lieta esoSiem
pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzeklu apjomu (mediciniskie izdevumi atSkiras atkarba no ta, vai bérns slimo;
izdevumi par majokli atSkiras ziemas un vasaras ménesos u.t.t.). Lidz ar to izdevumu poZcijas, kuras ir mainigas, tiesa var noteikt
atlidzZbu péc sava taisniga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu apsvérumu.



Prasiaja nav iesniegusi pieradjumus par kadam jpasam bérna vajadzZibam, iesniegtie 120 Ceki (lietas 19.-30.lapa) attiecas uz
visparigiem pirkumiem, no aptiekas izsniegtajiem ¢ekiem nevar secinat, ka pirkumi veikti déla vajadzibam.

Tiesa uzskata, ka prasitajas minétie izdevumi 700 EUR ménesT neatbilst bérna pasreizéjam vajadzZibam, jo pieradijumi par to netika
iesniegti. Prasitaja par izdevumu kategorijam nespéja sniegt detalizétu skaidrojumu, pieradijumi par izdevumiem iesniegti tikai dalgji
un bez kopéja uzskaitjuma. Ta iesniegtie daudzie Ceki par partikas precu, ikdienas lietu iegadi nav precizéti ar atseviSku aprékinu,
tadée| tiesa Sos maksajumus neanalize.

lzdevumi par édinasanu, apgérbs, apavi, higiénas lidzekli, kancelejas preces, mediciniskie preparati, komunalie pakalpojumi par
bérna dalu ir tadi izdevumi, kuru nepiecieSamiba ir visparzinama un neap$aubama, tie var maintties atkaribd no gadalaika un citiem
apstakliem, tadée| tiesa uzskata, ka bérna vajadzZbam vidéji ménesr tiek téréti apméram 200-300 EUR ménest. Lielakas summas
izmantoSanu tiesa apSauba.

lzvértéjot visus apstak|us, ievérojot bérna vecumu un intereses, puSu mantisko stavokli un spéjas uzturét bérnu, tiesa secina, ka
prasiba par uzturlidzeklu piedzinu ir apmierinama dalgji, un no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenami uzturlidzekli bérnam 96 EUR ik
ménesi, jo Sada summa atbilst atbildétdja patreizé€jam finansialajam iespéjam. Tiesas ieskata, $ads uzturldzeklu apmérs ir
samérojams ar atbildétaja iespé&jam, iesniegtajiem pieradijumiem un puSu bérna vajadzZibam. Tiesa uzskata, ka atbildétaja mantiskais
stavoklis nav tads, ka atbildétajs butu spéjigs maksat 500 EUR ménesi. Uzlabojoties atbildétdja mantiskajam stavoklim, puses ir
tiesigas vienoties par lielaku uzturlidzeklu apméru. Ja puses nevar vienoties, prasitdja ir tiesiga celt prasibu par uzturlidzeklu summas
palielinasanu.

Prasitaja ludza piedZtt uzturlidzeklus no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas. Atbildétadjs iesniedza pieradjumus, ka
uzturlidzek|us maksaja labpratigi, tomér iemaksatas summas ir dazadas, tikai péc prasibas celSanas maksaja 90-94 EUR. Lidz ar to
uzturldzeklu piedzina uzsakama no 2014.gada 12.marta. Atbildétaja veiktie maksajumi péc 2014.gada 12.marta ir ieskaitami
piedzito uzturlidzeklu summa. Tiesa izskaidro, ka atbildétajam ir tiesibas uzturlidzek|u samaksu apstiprinodus dokumentus iesniegt vai
uzradt zvérinatam tiesu izpilditajam.

Augstakas tiesas Senats 2007.gada 29.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-556 noradia, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna
uzturam, uzturlidzek|i piedzenami no briza, kad celta prasiba tiesa, jo ar prasibas cel8anas bridi attieciga persona uzsak sawu ar
likumu garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju tiesa.

Tiesa neanalizé puSu sniegtos paskaidrojumus par uzturldzeklu samaksu péc 2007.gada un konta izdrukas par uzturlidzeklu
parskaitjumiem 2012.-2013.gada, jo prasitaja bija tiesiga celt prasibu par uzturlidzeklu piedzinu agrak, ja atbildétajs nepienacigi
piedaljas déla uzturésana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo da|u tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Nosakot valsts nodevas apméru, kura ir piedzenama no atbildétaja valsts laba, tiesa vadas no Civilprocesa likuma 35.panta pirmas
dalas 3.punkta, ka prasibas par uzturlidzek|u piedzinu prasibas summa ir maksajumu kopsumma par vienu gadu (96EURX12 ménesi
=1152 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu par prasibu naudas summa ldz 2134 euro valsts
nodeva ir 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro (15%x1152= 172,80 EUR).

Izzina par tiesas izdevumiem (lietas 2.lapa) apstiprina, ka izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanuir 15,72 EUR.

Tadejadi no atbildétaja valsts laba ir piedzenama valsts nodeva 172,80 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 15,72 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu tiesa nosaka atbildétajam terminu labprafigai sprieduma izpildei dala par tiesas
izdevumu piedzinu — 10 (desmit) dienas péc sprieduma staSanas likumiga speka.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.-195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:
prasibu apmierinat daléji.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, /pers. A/, personas kods /personas kods/, laba uzturlidzeklus bérnam /pers. D/,
personas kods /personas kods/, dzimuSam /datums/, 96 EUR (devindesmit sesi euro) ik ménesi, sakot no 2014.gada 12.marta un
turpinot lidz bérna pilngadibai vai lidz puSu materiala stavokla izmainam. leskaitt piedzitajos uzturlidzeklos /pers. B/ uzturlidzeklu
maksajumus, kas veikti péc 2014.gada 12.marta.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 172,80 EUR (viens simts septindesmit divi euro
80 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 15,72 EUR (piecpadsmit euro 72 centi).

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu — 10 (desmit) dienas péc sprieduma
stasanas likumiga speka.

Spriedumu var parsidzét Latgales apgabaltiesai 20 dienu laikd no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2014.gada 29.augusta,
iesniedzot apelacijas stdzbu Daugavpils tiesa.
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