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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnese referente Gunta Ozolina,
tiesnese Lidija Plica,
tiesnesis Normunds Rinkis
rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Hausmaster” vienkarSota procediiras kartiba celta prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 23.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 19.novembri AS “Hausmaster” vienkarSotas procediras kartba c€lusi prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu, lodzot tiesu
piedztt no atbildetaja prasttajas laba paradu par dzvojamas majas parvaldiSanu, apsaimniekosanas izdevumiem, komunalajiem maksajumiem, papildus
pakalpojumiem no 2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim 2266,48 EUR, likumiskos procentu 189,23 EUR no 2018.gada 6.aprila idz2019.gada
15.novembrimun tiesas izdevumus 336,17 EUR; noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétaja 6 % gada hidz pilnai sprieduma izpildes dienai (izsoles
dienai).

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 23.aprila spriedumu prasitajas prasiba apmierinata pilriba.

Spriedunms satur $adu motivaciju.

[2.1] Tiesa atzinusi, ka pusu starpa pastav strids par to, vai prastaja ir nekustamd IpaSuma /adrese B/, parvaldniece ar tiesbam prast no
atbildetaja maksu par nekustana pasuma apsaimnickosanu, parvald8anu un sniegtajiem pakalpojumiem.

[2.2] Tiesa atzinusi, ka ar dzivojamas majas /adrese B/ dzivoklu 1pasniecku kopsapulces 2010.gada 26.februara protokolu ir nolemts ar 2010.gada
1.junijupar nekustamd paSuma parvaldnicku piegemt SIA “Hausmaster”, apstiprinats dzvojamas mjas parvaldSanas un apsainmniekoSanas
pilnvarojuma figums, kas nofornéts ka protokola pielikums Nr.5 un ir neatgemanma ta sastavdala.

[2.3] Ar Uzemumu registra 2015.gada 23.novemrbra lemumu komercregistra ierakstita SIA “Hausmaster” reorganizacija — parveidosana, ar kuru
SIA “Hausmaster” parveidota par AS “Hausmaster”.

[2.4] Neviens lietas dalibnieks nav iesniedzs pieradijunus, kas apstiprinatu, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulces 2010.gada 26.februara lemums
bitu atzts par speka neesosu vai dzvoklu Ppasnieki biitu sasaukusi jaunu dzivoklu Ppasnieku kopsapulei un nekustama jpasuma parvaldi§anu nodevusi
citam parvaldniekam

Tapat nav iesniegti pieradjumi, ka Uzpmunu registra 2015.gada 23.novermbra lemums bitu ateelts. Turklat vispargjas jurisdikcijas tiesas
kompetence §B lietas ietvaros neietilpst SIA “Hausmaster” reorganizacijas likunibas izvertesana, ka ari tiesai nav pamata apSaubtt valsts notara lemuma
par SIA “Hausmaster” reorganizacijas ierakstiSanu komercregistra tiesiskumu.

[2.5] Apstaklis, ka dzivoklu fpasnieki un prasitdja nav aizpildijusi dZivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas figunmu un to parakstijusi,
neatce] dzivoklu pasnieku lEmunmu nodot nekustamd ipasuma parvaldSanu prasitdjai, jo Saja lemuma i apstiprinati iguma nosacijumi, noteikta
apsaimniekoSanas maksa un groziti divi ta apakSpunkti. Tadgjadi tiesa atzmnusi, ka ir ievérotas Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otras dalas
prasibas par figuma noslegsanu rakstveida saskana ar dzivoklu Tpasnieku kopibas pienemto Emumu, ka arT iguma nosacjumi atbilst §T likuma 11.panta
prasibam. Lidz ar to Sis ligums, ievérojot dzivoklu pasnieku kopsapulces 2010.gada 26.februara lemunu, i saistoss art atbildétajam.

[2.6] Ar dzvojamas majas /adrese/ (ieprieks /adrese B/), /adrese/, dzivoklu 1paSnieku kopsapulces 2012.gada 21.novembra protokolu no
2013.gada 1.maija apsainnickosanas maksa noteikta 0,35 LVL/2.

Neviens lietas dalibnieks nav iesniedzs pieradijunus, kas apstiprinatu, ka dzivoklu Ppasnieku kopsapulces 2012.gada 21.novembra lenmums batu
atzits par speka neesosu vai dzivoklu pasnieki biitu sasaukusi jaunu dzivoklu pasnieku kopsapulei un noteikusi citu apsainniekoSanas maksu.

[2.7] Tiesa atzinusi, ka prasitaja atbildetaja paradu ir pieradijusi ar prasibas pieteikumam pievienotajiem rekiniem. Atbildetajs tiesai nav iesniedzis
nevienu pieradjumu, kas liktu apSaubit r€kinos noradito maksajunus un to apmeru pamatotibu, ka arf to, ka nav sagémis kadu no prasitajas noraditajiem
pakalpojumiem.

No rekiniem izriet, ka prastaja [idz apmaksat karsta un auksta Gdens starpibu, kas liecina, ka atbildetajs vai nu nav nodevis fidens skaitttaju
radjumus vai tie nav verificeti.

Pieradijumus, kas apstiprinatu, ka atbildetajs katru ménesi nodod auksta un karsta fidens skaititaju radijunmus un $ie skaititaji ir verificeti, atbildetajs
tiesai nav iesniedzs.

No rekiniem izriet, ka prasitaja neliidz piedzt no atbildétaja maksu par vina fpasuma esosa dzvokla apkuri, bet gan tikai par koplietosana esoso
telpu apkuri, kuru atbildétajam ir pienakums apmaksat.

Tapat atbildétajs saskana ar Civillikuma 1828.pantu nav iesniedzis pieradijunus par rékinu samaksu.

[2.8] Ieverojot mincto, tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenams parads par nekustamd pasuma /adrese A/, parvaldBanu,
apsaimnicko$anu, komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem no 2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim 2266,48 EUR.

[2.9] Ieverojot to, ka atbildétajs nav norekinajies rékinos noteiktajos terminos, tiesa atzinusi, ka prasitajai ir tiesibas prasit no atbildétaja likumiskos
nokavgjuma procentus. Tiesa atzinusi prasitajas aprekinu par pamatotu un pareizu. Atbildétajs pieradijumus par to samaksu tiesai nav iesniedzis.

[2.9] Lidz ar to tiesa piedzmnusi no atbildétaja prasitajas laba paradu par nekustamd TpaSuma /adrese A/, parvaldSanu, apsaimniekoSanu,
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komunaliem pakalpojumiem un papildus pakalpojumiem no 2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim 2266,48 EUR, likumiskos nokavgjuma
procentus no 2018.gada 6.aprila lidz2018.gada 15.novembrim 189,23 EUR un tiesas izdevumus 336,17 EUR, kopa 2791,88 EUR, ka ari noteiktas
prasitajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos procentus (se$i procenti no simta gada) no
neatmaksata pamatparada.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu atbildétajs iesniedzis apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdzba satur $adus argumentus.

[3.1] Atbildetaja ieskata prasitajai nav tiesbu apsaimniekot nekustamo PpaSumu.

Atsaucoties vz judikatiiru (Senata Civillietu departamenta 2018.gada 27.aprila sprieduns lieta Nr.SKC-239/2018) norada, ka prasitajas aprekins
nenosaka atbildetajam nekadus pienakumus, ja vipS nesaskata tiesisku pamatu taja noradito maksajumu apmaksai. Atbildetajs necéla (nevargja celt)
prasibu tiesa par prasitaja prasiba noradito rekinu apstridéSanu, jo rekina izrakstiSana pati par sevi nenodibina paradsaisfibas.

[3.2] Tiesa nav pénusi vera, ka ir ierosinatas vairakas tiesvedibas pret prastaju — civillieta Nr.C30672517, civillieta Nr.C30719216 un
Nr.C306667817, kuras i strids par dzivoklu Ppasnieku kopsapulees, kopsapulces protokola un kopsapulces Emumu atzi8anu par speka neesosiem un
par prasttajas izrakstito rékinu atz8anu par speka neesosiem

[3.3] Tiesbsargajosas institlicijas ir iesniegti iesniegumi par prastaja nelikunigam darbibam, to izverteSanu vai nav saskatamas noziedzigas
nodarfjuma pazimes, ko pirmas instances tiesa nav nenuisi vera.

[3.4] Prastiaja pret atbildetaju ir celusi tiesa ari citas identiskas prasibas par parada piedzinu tikai par citu laika periodu, kuras atbildetajs neatzist
par pamatotam. Prasttaja katra nakamaja reékina norada kop€jo parada summm, prasibu nesniedz par kopgjo parada summu, bet izdala atseviSkus
rekinus par mazam summam

[3.5] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 20.decembra emunmu apturéta tiesvediba cita péc faktiskiem apstakliem identiska
lieta — civillieta Nr.C32184117, prasitajas prasiba pret atbildétaju par dzivojamis majas parvaldBanas, apsaimniekoSanas izdevunu, komunalo
pakalpojunu un papildu pakalpojunu piedzigu par laiku no 2016.gada decembra lidz 2017.gada aprilim, Iidz likuniiga speka stasies nolemums civillieta
Nr.C30670517.

[3.6] Prasttaja re€kinos ir ieklavusi un [idz piedztt no atbildetaja tdens paterina starpibu (karstais tidens), kura summa par laiku no 2018.gada marta
lidz 2018.gada septembrim ir 717,73 EUR, kas ir nelikuniiga un nepamatota. Sadu pozciju prastaja nelikunigi ieklayj visos 2018.gada rekinos,
neskatoties uz to, ka atbildétaja dzivoklim nav karsta tidens pievada, nav karsta tidens skaititaja un nekad tads nav bijis, un atbildétajs $adu pakalpojumu
nekad nav sanémis.

Mingto apliecina prasitaja 2014.gada 17.jinija akts, kurd fikséts viens auksta Tidens skaifitajs, kas ir verificéts lidz 2018.gada maijam. Ari
2014.gada 21.akts apliecina, ka atbildétaja dzivoklim ir tikai auksta tidens skaittajs.

[3.7] Prasitaja mégina nelikuniigi iedZivoties uz iedZivotaju rekina.

Ta, pec atbildetaja iebildumiem par nepamatotiem rékiniem, 2014.gada saistiba ar karsta tidens neestbu no rékiniem prastaja izsledza pozciju par
fidens uzsildSanu un pec parrekina prastaja vairs neizrakstija rekinus par Gdens uzsildSanu par atlikuso 2014.gadu, art 2015., 2016.gadu un hdz
2017.gada julijam.

Atbildetajam nezmamu iemeslu dél sakot ar 2017.gada juliju prasitaja rekinos ieklauj poziciju: Udens patrina starpiba (karstais tidens), kas
prasttajas koprekinos nav izdalits, bet noradtts ka papildu pakalpojumi.

Lidz ar to no 2018.gada marta idz 2018.gada septembrim summa par neesoSu pakalpojumu ir 717,73 EUR, kas nav pamatota.

[3.8] Faktu, ka atbildeétaja dzvoklim nav uzstadits karsta tidens skaititajs un atbildetajs tadu pakalpojumu nesanem, apliecina 2020.gada 22.maija
akts Nr.DZ03-HM-2020/112.

[3.9] Atbildetajs norada, ka prastajas parada aprekina par kop&jo summu 2455,71 EUR, kuros ieklauti arT nokavéjuma procenti, pozcija citi
pakalpojumi, kura ietilpst tikai samaksa par tideni, veido vairak ka pusi no visas prasibas summas jeb 1498,74 EUR, kas neatbilst faktiskai situacijai, ne
sniegtajiem pakalpojumiem. Par to, ka prastaja nepamatoti palielina Gidens pateripa apjomuy, liecina no prasttajas sangemtais 2020.gada 8.jinija
skaidrojuims e-pasta sarakste.

[3.10] Prasttaja rekina pozicija: apsaimniekosana, kura tai skaita ir maksa par uzkrajumu fondu 5%, nepamatoti uzkrajunu fonda 5% maksai
pienero pievienotas vertibas nodokli, kas rekinos no 2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim veido 5,92 EUR, kas atbildétajam nav jamaksa.

Prasttaja nesniedz remonta pakalpojumus un neveic nekustami Ppasuma remontdarbus, tas darbojas tikai ka starpnieks, fidz ar to §1 summa ir
jaizdala un tai nav japiemero pievienotas vertibas nodoklis, bet prasitaja to nedara un pienero pievienotas vertibas nodokli, kas ir pretlikunig.

[3.11] Prasttaja, lai izvairtos no prasibas celSanas vispargja tiesvedibas kartiba, nepamatoti rékinos noraditas summas sadala un nokavejuma
procentus rékina un prasa dazados atseviskos prasgjumos, kas ir pretruna Civilprocesa likuma 250.!° pantam, ka arf Civillikuma 1759.pantam.

Prasttaja iesniedza prasibu par 2266,48 EUR, bet prastaja 2018.gada 1.septembra rékina parads/parmaksa noradita summa 18 359,60 EUR un
aprekina apmaksajama kopgja summa ir noradita 18 702,71 EUR, kas liecina, ka prasitaja prasibas summu ir sadalijusi mazakas dalas, lai prasibu varétu
izskafit vienkarSotaja procediia par citu summu, neka noradits rékinos.

[3.12] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 132.pantu, atbildetajs [idz tiesu izvertet vai pirmas instances tiesa $ados apstaklos bija tiesiga pienemt
prasttajas prasibu, ierosinat tiesvedibu un izskattt to vienkarSotas procediiras kartiba.

[3.13] Atbildetajs norada, ka prasttaja ka starpniece starp dzivokla pasnieku un tieSo pakalpojuma sniedzgju ir tiesiga veikt maksajumus un
sagemt maksajunus, ja dzivojamas majas Ppasnieks parvaldnieku i pilvarojis / devis uzdevumu veikt noraditas darbibas atbilstosi Dzivojamo maju
parvaldanas likuma grozijumiem kas stajas speka 2014.gada 15.janvari, atbilstosi 17. pantam par maksajumiem par dzivojamis nijas uzturéSanai
nepiecieSamajiem pakalpojumiem

Prasttajai $ads pilnvarojuns nav pieskirts, ko apliecina e-pasta sarakste.

[3.14] Par tdeni koplietosanas telpas prastaja apznati rékinos nenorada kop€jo paterigu, lai nevarétu parbaudt rekinos ieklautas summas, kas
atbildetajam ir aprekinatas nesamérigi augstas salidzinot ar citu iedzivotaju aprekinatajam summam. Udens kranu, kas ir arpus dzivojamas mijas,
nekontroleti lieto un pateré tideni tresas personas, kas nav dzvokiu pasnieki, piemeram, celtnieki neierobezota daudzuma. Tapec auksta tdens paterina
daudzums nav pamatots.

Prasttaja nav nodrosinajusi atseviska kontrolskaiftaja uzstadiSanu $im Gdensvada atzaram, un precizu patSripa uzskaiti (aizliegumu to lietot
nepiedero$am personam un rekinu izrakstBanu biivnickiem par vinu patéréto tdeni).

Prasttaja fidens daudzuma aprekinu pamato ar parvaldBanas figumu, kuru prasitajs nav paraksffjis un vipam tas nav saistoss. Atbildétajs jau
2014.gada jinija ir prasjis prasitajai izsniegt parvaldSanas figumu un nodosanas-piegensanas aktu, dienvzl lidz $im tos nav sapems.

[3.15] Prasttaja aprekinos nepamatoti maina atbildétaja dzivokla domajamo dalu apmeru, aprekinos izmantojot nevis zemesgramata attiecigajam



dzvoklim domajamo dalu, bet citu, tada veida, pieméram, uzkrajumu fonda aprékinatas iemaksajanmis summas, remontdarbu aprékinatas summas
nepamatoti palielinot.

[3.16] Prasitajas izrakstitie r€kini nesakrt ar prasitajas sagemto rékinu kopsummam par attiecigo ménesi. Rekinos noraditi maldinosi poziciju
nosaukumi, piemeéram, “Udens paterina starpiba (karstais fidens)”” — nav saprotans, kas a ir par starpibu, starp kadam summam vai mérvieribam

Faktiski prasitaja rékinos pozcija “karstais tdens” ieklayj tikai siltumenergiju tidens uzsildSanai, savukart patérétais tidens ieklauts pozcija
“aukstais tidens”.

[3.17] Atbildetajs ludz apturet tiesvedibu izskatamaja civillieta idz likuniga speka stasies nolemuns civillieta Nr.C30670517, jo nolemumam
civillieta Nr.C30670517 i bitiska nozime izskatans lietas izsprieSana.

[3.18] Atbildetajs ludz izskaftt lietu pec bufibas un prasibu noraidt.

[4] Paskaidrojumos par atbildétaja apelacijas stidzibu prasitaja noradijusi, ka atbildétaja apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama.
Motivu dala

[5] Izskafijusi lietu péc bitibas un novertgjusi lieta esosos pieradijumus kopsakara ar apelacijas stidzbu, Civillietu tiesas kolegjja atzst, ka prasiba
un apelacijas stidziba apmierinama daleji.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.
Atbildetajs pirmas instances tiesas spriedunu parsiidz piliba, tadejadi lieta sakara ar apelacijas stidzbu peéc biitbas izskatama pilna apjoma.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas spriedumia ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija nevar pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma secinajumiem, jo taja nav verteti atbildétaja argumenti, kam ir bitiska
ietekme uz lietas znakunmu — nav vertétas apstridétas maksajumu pozicijas, uz kuram noradits apelacijas stidziba. Lidz ar to apelacijas instances tiesa
taisa jaunu spriedumi, grozot pirmés instances tiesas spriedum.

[7.1] Civilprocesa likuma 430.panta tresaja dala noteikts, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda,
ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Civillietu tiesas kolegija konstatg, ka apelacijas sudziba nav apstridéti pirmas instances tiesas konstatétais fakts, ka atbildétajs ir nekustama ipasuma
/adrese A/, Tpasnicks un atbildétajam ka dzwvokla ipasnickam ir pienakuns piedaltties dzivojaméis mjas parvaldSana, segt dzivojamés majas
parvaldSanas izdevumus likum noteiktaja kartiba, samerigi ar vipa dalu kopipasuma, norekinaties par sapgemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana) un pildtt dzivoklu pasnieku kopibas pienentos
rmumus.

[7.2] Lieta pastav strids par to, vai prastaja ir nekustama jpasuma /adrese B/, parvaldniece ar tiesibam prast no atbildétaja maksu par nekustama
TpaSuma apsaimniekoSanu, parvaldiSanu un sniegtajiem pakalpojumiem un §is maksas apmeru.

[7.3] Dzvojamas majas /adrese B/, dzvoklu pasnieku kopsapulcg 2010.gada 26.februari pienemts Emums  ar 2010.gada  1.joniju mainit
nanipasuma parvaldnieku pret prastaju, pienemt zinasanai apsaimniekoSanas tami, apstiprinat prastaja noteikto maksu par kopipasuma uzturgSanu un
parvald&anu 0,20 LVL/m? (neieskaitot PVN) par dzivokla Tpasuma kopégjo plafibu ménesi, un figunsodu 0,5% apnéra no termind neapmaksatas
summas par katru nokaveto dienu, apstiprinat dzivojamas majas parvaldisanas un apsaimnickoSanas pilnvarojuma figumu un ta pielikunu ar labojumiem.

[7.4] Dzivokla pasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 16.panta tresaja dala noteikts, ka dzivoklu tpasnieku kopibas Emuns ir saistoss
ikvienam dzvokla 1pasnickam, ja ,par” balsojusi dzvoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusino dzivojama maja esosajiem dzivoklu pasumiem

Savukart likuma ,,Par dzivoklu fpasum” 271.panta picktaja dala (redakeija, kas speka Iidz2012.gada 31.decembrim) noteikts, ka dzivoklu
pasnicku kopsapulces lemuns ir saistoss visiem dzivoklu pasniekiem, ja ,par’ balsojusi vairak neka puse no dzivoklu ipasnieku skaita.

[7.5] Ka tzriet no 2010.gada 26.februara dzvoklu 1pasnieku sapulces protokola kopsapulcg piedaljas 20 dzvoku / nedzvojamo telpu Tpasnieki
jeb 65 % no visiem objekta Ppasniekiem.

Jautajuma par parvaldnicka maigu , par” nobalsoja 17 balsis , pret” nobalsoja 3 balsis, kas norada, ka vairak ka puse dzivoklu pasnicku pienenusi
Enmumu par apsaimniekotaja mainu un noteikusi maksu par kopipasuma uzturéSanu un apsaimniekosanu.

[7.6] leverojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka kopibas lemuns ar attiecigu balsu vairakumu i saistoss visiem dzivoklu ipasniekiem, rada
vienotu un visiem dzZivoklu ipasniekiem saisto$u gribas izteikunu. ParvaldSanas liguma redakcija ir saskanota un apstiprindta dzivojamas majas
kopsapulcg.

[7.7] Atbilstosi Civillikuma 2289.pantam pilnvarojuma figuns ir igus, saskana ar kuru viena puse uznemas izpildt otrai zinanu uzdevumu, bet
pilnvaras devgjs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosSu.

Civillikuma 2313.panta noteikts, ka pilnvarotajam ir tiesiba katra laika vienpusgji atsaukt savu pilnvarojumu; bet, ja pilnvarnieks jau sacis uzdevunu
izpildtt, vinam jaathidzina tam visi sakara ar to taistie izdevumi.

Civillikuma 2314.panta noteikts, ka pilnvarnieka darbiba p&c tam, kad vigam ticis znams par pilnvarojuma atsauksanu, nav speka.

Saskana ar Dzwvokla Tpasuma likuma 15.pantu dzivoklu tpasnieku kopiba ir dzivokla PpaSuma parvaldes stitiicija; dzivoklu Ppasnieku kopibu
parstav dzivokla Ppasuma parvaldnieks vai tam pilnvarota persona. Savukart Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta noteikts, ka parvaldSanas
tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule Sis likums, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma figunmu.

[7.8] Teverojot mingto tiesisko regulejumu secinams, ka dzivojamas majas parvaldanas figums pieder pie pilnvarojuma figuma. Dzivojamas majas
dzvoklu pasnieki ar sava 2010.gada 26.februara dzvoku pasniecku kopibas I€mumu par apsaimniekotaja maiu ir atsaukusi ieprieks doto pilnvarojunmu
veikt minéta nekustama TpaSuma apsaimnickosanu un parvaldSanu. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka nav tiesiskas noZimes ari faktam, ka, mainoties
apsaimnickotajai, nav paraksttts piegensanas—nodosanas akts, jo pilnvaras devgja tiesibas ir jebkura bridt atsaukt izdoto pilnvaru.

Turklat ar Rigas apgabaltiesas 2017.gada 11.decembra spriedumu prastajas prasiba pret atbildetaju par parada piedzigu ir apmierinata. Ar
spriedumu nodibinats fakts, ka AS “Hausmaster’ apsaimnieko nekustamo fpasunu, pamatojoties uz 2010.gada 26.februara dzivojamas majas, dzivokiu
pasnicku kopsapulces protokola pamata, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta otrajai dalai nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras
piedalas tas pasas puses.

Lieta nav giiti pieradijumi, ka kop$ 2018.gada marta vai pirms tam dzvojamas €kas dzivoklu Ppasnicku kopiba apsaimniekoSanas pilnvarojumu
nodevusi citai personai. Tadgjadi nav pamatots atbildétaja iebilduns, ka prasitajai nav prasjuma tiesibu pret atbildetaju.



[7.9] Civillikuma 1401.panta noteikts, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai
— kreditoram — zinama darbiba, kam ir mantiska veértiba.

Civillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkta noteikts, ka dzvokla tpasnickam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldisana, segt
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus $2 likuma 13.panta noteiktaja kartiba, norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla
Tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais dens, kanalizacija, sadzives atkritunu izveSana).

[7.10]2012.gada 21.novembridzvojamas mnmjas /adrese/ (ieprieks /adrese B/) dzwoklu ipasnieku kopsapulcg pienemts lenmuums: piegemt
SIA , Hausmaster” piedavajumu noteikt apsaimniekosanas maksu 0,35 LVL apnera par kvadratmetru péc 2013.gada 1.maija.

[7.11] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apstaklis, ka starp prasitaju un atbildétaju nav noslégts atsevisks apsaimniekosanas figums, pats par sevi
nav pamats uzskaft, ka atbildétajam nav saistosi prasjumi par parvaldi§anas un apsaimnickosanas izdevumu atlidzinasanu, jo Sis atbildetaja pienakuns,
ka to pareizi konstatgjusi pirmas instances tiesa, izriet no likuma.

[7.12] Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka prasitajas parada aprekind noradta pozcija “ParvaldBanas atlidzba, taja skaita, wzkrajumu fonds 5%
apnera” ir noteikta dzZivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas figuma 5.1. un 5.2.punktos, 2010.gada 26.februarT dzivojamas majas /adrese
B/ dzwoklu Tpasnieku kopsapulcg apstiprinata SIA ,Hausmaster” noteikta maksa par kopipasuma uzturéSanu un parvaldSanu 0,20 LVL par
kvadratmetru ménesT (neieskaitot pievienotas vertibas nodokli) par dzvokla jpasuma kopgjo plafibu ménest, un figumsoda 0,5% apnera no termina
neapmaksatas summas par katru nokavéto dienu, apstiprinats dzivojamés majas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas pilnvarojuma figuns un ta pielikuns.

Apstiprinata dzivojamas majas parvald§anas un apsaimnickosanas pilnvarojuma figuma 5. 1.punkta noteikts, ka maksa par kopipasuma uzturéSanu
un apsaimniekoSanu (visi figuma 4.1.punkta noteiktie pakalpojumi, kuru izpildes programma precizéta figuma pielikuma Nr.1.) 0,20 LVL par
kvadratmetru par dzivokla pasuma kopgjo plafibu. Savukart minéta figuma 5.2.punkta noteikts, ka 5% no liguma 5.1.punkta noteiktas apsaimnickosanas
maksas, kas atbilst 0,01 LVL par kvadratmetru, majas parvaldnieks novirza uzkrajuma veidosanai, ko majas parvaldnieks bez papildus saskanojuma var
izlietot kopipasuma tehniska stavokla uzlaboSanai un labiekartosanai. Ieverojot to, ka dzivojamas majas parvaldiSanas un apsainniekosanas pilnvarojuma
figuma 5.1. un 5.2.punkts ir savstarp@ji saisttti, izrakstitajos rekinos klientiem noradita pozcija - parvaldianas atlidzba, t.sk.uzkrajumu fonds 5%
(apsaimniekoSana, t.sk.uzkrajumu fonds 5%).

[7.13] Atbildetajs iebilst prasitaja aprékinam uzskatot par nepamatotu rékinos ieklaut maksu, kas r&kind noradita ka tidens pat€ripa starpiba.
Vienlaikus atbildetajs norada, ka vigpa dzivoklim nav karsta Gdens pievada, dzivoklim centralizeti tiek pievadits tikai aukstais tidens, kura paterina
aprekinam ir uzstadits auksta tidens skaifttajs.

[7.14] Kops 2011.gada 1.janvara dzvokla tpasnieku savstarpgjas tiesibas un pienakumi noteikti DZivokla fpasuma likuma, un ta 10.panta pirmas
dalas 3.punkta un 13.pantd noteikts dzvokla pasnieka pienakuns norekinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
lictoSanu. Sawvukart kartibas, kada aprékina un uzskaita katra dzvojamds majas ipasSnieka maksajamo dalu par dzvojamds majas parvadianas
izdevumiem, noteikSana ietilpst dzivoklu Ppasnieku iznémuma kompetencg, ka tas noteikts §2 likuma 16.panta otras dalas 9.punkta.

Civillietu tiesas kogija atzist, ka dzivojamas majas dzvoklu pasnieki kartbu, kas paredz kritérijus un metodiku, péc kadas tiek noteikta,
aprekinata un uzskaifta katra dzivojamas majas fpasnicka maksajama dala par dzvojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojunu (Dzvojamo
méju parvald&anas likuma 17.2 panta ceturtd dala), nav noteikusi. Tas nozimg, ka lidz bridim, kamér dzivokla pasnieki par $adu kartibu vienosies, maksa
par fidens paterina starpibu ar aprekina metodi tiek noteikta saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada
dzvokla ipasnieks daudzdzvoklu dzivojama mija norékinds par pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”, kuros paredzet, ka tiek
veikta samaksa par daudzdzivoklu dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem siltumenergjjas, tidensapgades, kanalizacijas, 4 asenizacijas, sadzives
atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumiem, ja pakalpojuns tiek sniegts ar pasvaldibas starpniecibu, konkretizgjot kriterijus, péc kuriem tick noteikta
katra dzivokla ipasnicka apmaksajané dala par sanemto pakalpojunu, ka ari kartibu, kada dzivoklu tpasnieki tiek informeti par attieciga pakalpojuma
piegades liguma nosacijumiem.

P&c biifibas ieprieks minétie noteikumi konkretiz€ Dzivokla pasuma likumé paredzeto dzivokla ipasnieka pienakumu norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saisftti ar dzvokla paSuma lietoSanu.

[7.15] Lai ar1 no prasitajas iesniegtajiem aprékiniem un paskaidrojumiem nav konstatgjams dzivojamai majas tdens paterina starpiba, tomer no
atbildetaja iesniegtas e-pasta sarakstes izriet, ka auksta Gidens patérina starpiba, izrakstot rekinus atbildetajam, sadalta starp diviem dzvokliem tadgjadi
kopgjo maksu nosakot 789,48 EUR. Civillietu tiesas kolegjja $adu daljumu uzskata par nepamatotu.

Nav Saubu, ka pienakuns nor€kinaties par tdeni, kas piegadats dzivojamajai majai, i dzivoklu pasnieku kopibas pienakums. Dzivoklu PpaSumos
uzskaittto fidens pat€rigu maksa katrs fpasnieks individuali, savukart starpibu starp daudzdzivoklu dzivojamas majas kopgja fidens skaititaja radjumu un
dzvoklu pasumos uzskaittto fidens paterinu maksa visi dzivokla fpasnieki, ieverojot proporcionalitates principu.

levérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja konstats, ka kopéja aukstd fidens pateripa starpiba par februara ménesi ir bijusi 141,322 n
(70,661*2=141,322), martd 141,956 n? (70,978*2=141,956), aprili 150,694 n? (75,347*2=150,694), maija 179,63 n? (89,815%2=179,63), jinija
106,244 n? (53,122%2=106,244), jilija 115,106 m® (57,553*2=115,106), augusta 105,39 m? (52,695*2=105,39), kas kopa par periodu no ir
940,342 n?’.

Attiecigi atbildétaja dala proporcionali dzivoklu skaitam ir 30,33 n?® (940,342/31=30,33), lidz ar to kop&ja nmaksa par auksta fidens patériga
starpibu atbilstosi tarifam 1,59 EUR/M® par periodu nosakama 48,23 EUR un pievienotas vértibas nodoklis 21% apméra, kas ir 10,13 EUR, kopa
58,36 EUR. Savukart pargja dala 731,12 EUR (789,48-58,36=731,12) maksa par auksta fidens paterina starpibas piedzinu par periodu no 2018.gada
marta lidz 2018.gada novembrim noraidama.

[7.16] Attieciba par karsta tidens paterina starpibu Civillietu tiesas kolégjja konstate, ka prasitaja aprekinos un iesniegtajos rekinos noradjusi uz
atbildétaja dzivokli attiecinamo karsta Gidens pat€rina starpibas apmeruy, tacu skaidrojumu, ka veidojas §T karsta tidens pat€rina apmers, prastaja nav
noradfjusi.

Civillietu tiesas kolegja ir izskaidrojusi, ka jaiesniedz pieradijumi, detalizets aprekins par piedzenamo parada summuy, to veidoSanos. Atbildétaja
paskaidrojumos iesniegusi vien karstda un auksta tidens patSripa starpibas gala aprekinu sadalitu pa méneSiem, tadéjadi atkartojot atbildétajam
izrakstitajos rekinos aprékinato maksu, tacu pieradijumi par to, ka karsta tidens paterina starpiba izveidojas atbildétajam, nav iesniegti.

Ievérojot iepriekSminéto, Civillietu tiesas kolegija prasitaja aprékinos ieklauto maksu par poicija “Gdens patérina starpiba (karstais tidens)” atzist
par nepamatotu, lidz ar to prasiba $aja dafa 709,26 EUR (81,72+82,08+87,14+155,37+102,95+107,08+92,92=709,26) par periodu no 2018.gada
marta lidz 2018.gada novenmbrim noraidama.

[7.17] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pargja dala maksu par dzvojamés najas parvaldiSanu, apsaimnickoSanu, sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem prasttaja aprekinajusi pamatoti, ko atbildétajs pec biitbas nav apstridejis, saskana ar 2010.gada 26.februara un 2012.gada 21.novembra
dzvoklu pasnieku kopibas sapulces Emumiem, un pamatojoties uz pakalpojumu sniedzgju iesniegtajiem rékiniem



[7.18] Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, tacu tiesai nav iesniegti pieradfjumi, ka
atbildetajs ir izpildijis savas saistibas pret prastaju, veicot dzivojamas majas parvaldiSanas, apsainniekosanas izdevumu, komunglo maksajumu, papildus
pakalpojumu apmaksu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétaja prasitajas laba piedzenans dzvojamés nijas parvaldiSanas, apsaimnickoSanas
izdevumu, komunalo maksajumu, papildus pakalpojumu parads par laka periodu no 2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim (ieskaitot)
826,10 EUR apmera (2266,48-731,12-709,26=826,10).

Civillikuma 1753.panta noteikt, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelejunu vai kav&jumu;
savukart Civillkuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darjumu, vai uz likunu; Saskana ar Civillikuma
1759.pantu (1.punktu) procenti jamaksa art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu;, 1765.panta pirmo daju
procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjun; ja tas nav darits, ka art taja gadfjum, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, sesi
procenti no simta gada.

Ieverojot, ka atbildetajs ka paradnieks pielaidis maksajumu samaksas nokaveéjumu, bet puses nav vienojusas par nokavejuma procentu apmery, no
atbildetaja piedzenami likumiskie nokavejuma procenti, tas i, 6 % apmera gada no attiecigaja laka eso$as pamatparada summas 826,10 EUR (par
3503 kavejuma dienam) par laiku no 2018.gada 6.aprila Iidz 2019.gada 15.novembrim (ieskaitot), 69,44 EUR apmera.

[7.19] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dafa norada prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka saskapa ar Civilikuma 1765.pantu prastajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosléguma dienai) sapent no atbildétaja 6 % gada no piedzita parada summas 826,10 EUR.

[8] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums atbilst materialo tiesibu normam, tomer lieta iesniegtie pieradijumi attieciba
par parada apmeru nav parbauditi un noverteti piligi.

[9] Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja daja noteikts, ja prasiba apmierinata daleji, $aja pantd notektds summas piesprieZ prastajam
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet atbildétajam— proporcionali tai prasjunu dalai, kura prasiba noraidtta.

[9.1] No lietas materialiem izriet, ka prasitajas samaksatie tiesas izdevumi ir 336,17 EUR, tas ir, valsts nodeva 332,87 EUR un ar lietas izskatianu
saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Prasibas kopgja summa ir 2455,71 EUR. Prasibas apmierinata dala — 895,54 EUR (826,10+69,44=895,54), kas proporcionali kop&jai prasibas
summai ir 36,47%, savukart noraidita dala — 63,53%.

Ieverojot iepriek§ mingto, no atbildetaja par labu prastajai ir piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinato prasjunmu
apmeram— 122,59 EUR (336,17 x 36,47%).

[9.2] Atbildetajs ir samaksajis valsts nodevu par apelacijas stidzibu 332,87 EUR, jo parstdzgjis spriedumu pilna apmera.

Lidz ar to no prastajas atbildetaja laba piedzenami atbildétaja samaksata valsts nodeva proporcionali prasjuma dalai, kura prasiba noraidia, tas i
211,47 EUR (332,87 EUR x 63,53%)).

[9.3] Lietas izskat®anas laika radusies ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 9,99 EUR, no kuriem 3,30 EUR prasttaja apmaksajusi celot prasibu,
lidz ar to ar lietas izskafiSanu saistitie neapmaksatie izdevumi 6,66 EUR (9,99 -3,3 = 6,66) valsts ienakumos piedzenami no prasttajas 4,23 EUR (6,66 x
63,53%), no atbildétaja 2,43 EUR (6,66 x 36,47%).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu nosakams sprieduma izpildes terming desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 432., 440.11 un 440.!2 pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

AS “Hausmaster” vienkarSota procediiras kartiba celto prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat daléji.

Pied7it no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, paradu par dzvojamés majas
parvaldSanu, apsaimniekoSanas izdevumiem, komunalajiem maksajumiem 826,10 EUR (astoni simti divdesmit seSieuro 10 centi) par laku no
2018.gada marta lidz 2018.gada septembrim, likumiskos nokavejuma procentus no 2018.gada 6.aprila idz2019.gada 15.novembrim 69,44 EUR
(seSdesmit devini euro 44 centi) un tiesas izdevumus 122,59 EUR (viens simts divdesmit divi ewro 59 centi), kopa piedzit 964,98 EUR (devini simti
seSdesmit Cetri euro 88 centi), kas iemaksajama prasitaja norekinu konta Nr.LV84PARX0012618010002, kas atverts AS “Citadele banka”.

Noteikt AS “Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, tiesibas sapemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (sesi
procenti) gada no piedztas, bet nesamaksatas parada 826,10 EUR (astoni simti divdesmit sesi euro 10 centi) summas par laiku idz sprieduma izpildei.

Piedzit no AS ‘“Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 211,47 EUR (divi
simti vienpadsmit exro 47 centi)

Noraidit AS “Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751,, prasibu par konunalo pakalpojumu daju 1440,38 EUR.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistttos izdevumus 2,43 EUR (divi euro 43 centi).

Piedzt no AS ‘“Hausmaster”, registracijas Nr.40103223751, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,23 EUR (Cetri euro 23 centi)

Valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistto izdevumu samaksa veicama ar $adiem rekviztiem: sapémgjs Tiesu administracija, registracijas
Nr.90001672316, konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0, sagéngja banka Valsts kase, iemaksas merkT janorada 21499 un lietas numurs, dati lietas
dalibnieka identificSanai. Dokuments, kas apliecina mingto izdevumu samaksu, iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu — 10 dienu laika, p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas likuniiga speka ta piepensanas bridi

Tiesnese G.0Ozolina

Tiesnese L.Plica
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