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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 12.februart

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente [.Meldere, tiesneses Dz. Amerika un S.Kanenberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Lauku atbalsta
dienesta 2012.gada 5.decembra lémuma Nr.10.6./1509-L//2-15/1593 atcelSanu, sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Dienvidlatgales regionalas lauksaimniecibas parvalde (turpmak — RLP)
2012.gada 4.oktobrT pienéma lemumu Nr.03.4/2-11/3487, ar kuru /pers. B/ (turpmak — pieteic€ja) uzlika pienakumu
atmaksat nepamatoti sanemtas pasakuma ,,Vienotais platibu maksajums” (turpmak — VPM) atbalsta maksajumu summas Ls
7986,04 apméera par 2008., 2009., 2010. un 2011.gadu, pasakuma ,,Mazak labveligie lauku apvidi” (turmak — MLA) un
»Natura atbalsta” ietvaros sanemtas atbalsta summas Ls 12 211,29 apmera. Pieteic&jai arT noteiktas trisgadigas sankcijas
par pardeklarétajam un nekoptajam platitbam VPM, MLA un Natura atbalsta pasakuma ietvaros par 2009., 2010. un
2011.gadu.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, LAD direktora p.i. 2012.gada 5.decembr pienéma l€mumu Nr.10.6./1509-L//2-
15/1593 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu apstridéto LAD RLP 2012.gada 4.oktobra lemumu Nr.03.4/2-
11/3487.

Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] 2011.gada RLP tika sapemts atbalsta iesniegums ,,Plattbu maksajumu iesniegums 2011.gada” (turpmak —
2011.gada iesniegums), ar ko pieteicgja pieteicas uz VPM un MLA atbalstu 62,00 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Saskana ar likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” 3.panta septito un astoto dalu un Ministru kabineta 2010.gada
13 julija noteikumiem Nr.635 , Kartiba, kada apseko un nosaka neapstradatas lauksaimniec1ba izmantojamas zemes platibu
un sniedz informaciju par to” 2011.gada tika veikta lauksaimnieciba izmantojamas zemes apsekosana.

Veicot kadastru, kuros atrodas pieteicgjas 2011.gada iesnieguma atbalstam deklargtas platibas, apsekoSanu, tika
konstatgts, ka to apsaimnickoSana netiek veikta atbilsto$i normativajiem aktiem. Par konstatéto picteic€ja tika informéeta ar
RLP 2011.gada 21.decembra véstuli Nr.1.1.-7/5437 ,Par platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojuma kopijas
nosttiSanu”, kam pielikuma pievienota Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojuma kopija.

[2.2] Apstridésanas iesnieguma pieteicgja noradija, ka no zigojuma nevar viennozimigi izsecinat, ka lauki Nr.2 Tidz
Nr.6 netika kopti idz 2010.gada 1.septembrim.

Saskana ar Regulu Nr.1122/2009, lai nodrosSinatu efektivu kontroli un parliecinatos, vai ir ieveroti attiecigie atbalsta
sanemSanas nosactjumi, ka arm parbauditu pieteic€jas platibu maksajumu iesnieguma noraditas informacijas atbilsttbu
faktiskajai situacijai daba, LAD veic parbaudes uz vietas saimniecibas.

2012.gada 20.aprili pieteic€jas 2011.gada iesnieguma deklarétajam platibam tika veikta parbaude uz vietas.

Par konstatéto RLP pieteicgju informgja ar 2012.gada 24.aprila veéstuli Nr.03.5/2-11/1100 ,,Par platibu maksajumu
dalejas parbaudes uz vietas zinojuma kopijas nosiifiSanu”, kam pielikuma tika pievienotas Protokola par veikto parbaudi uz
vietas un zinojuma kopijas.

Vestule tika noradits, ka Sie dati tiks pemti véra atbalsta aprékinasana. Tapat vestulg tika ietverta norade par ricibu
gadijuma, ja pieteic€ja nepiekiit parbaudes uz vietas rezultatiem, t.i., desmit darba dienu laika no veéstules sanemsSanas briza
rakstiski inform&t RLP vaditaju. Noraditaja termina iebildumi no pieteic€jas netika sanemti.

Kontroles laika tika konstatéts, ka lauku Nr.l un lauku Nr.12 - Nr.18 platibas ir kultiira ,,Lauksaimnieciba izmantojama
zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kultiiras kods 620), jo lauki nav atbilsto$i kopti vairak ka gadu, par ko liecina kulas slanis un
metru garas atvases, 2 gadus vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekopsanu.

Saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumu Nr.295 , Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas lauku
attistibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai” (turpmak — Noteikumi
Nr.295) 2.pielikuma ,,Lauksaimniecibas kultiirai piemerojamie atbalsta maksajumi” sadalas ,,PiezZimes” 3.punktu un Ministru



kabineta 2011.gada 1.marta noteikumu Nr.173 ,Kartiba, kada tiek piesSkirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibai tieSa atbalsta shému ietvaros” (turpmak — Noteikumi Nr.173) 15.pielikuma ,Kultiru kodi” sadalas
»Piezimes” 4.punktu kultira ,,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kulttiras kods 620) ir tada
platiba, kura nav apstradata ilgak par vienu gadu (platiba sakusi apaugt ar kriimiem vai kriimu atvas€m vai zale nav plauta,
par ko liecina vairaku gadu laika izveidojies kiilas slanis).

Saskapa ar min€tajam normam 2011.gada pieteic€jai nav tiesibu sanemt atbalstu. Lidz ar to lauku Nr.l, no Nr.12 -
Nr.18 uz atbalstu ties1gas platibas tika noteiktas 0,00 ha apméra.

[2.3] Tapat parbaudes uz vietas laika tika konstatets, ka laukos Nr.2 Iidz Nr.11 platibas ir aizaugusSas ar krimiem un
kokiem, kuru diametrs ir no 1 cm lidz 5 cm.

Iepriek§minétas neatbilstibas tika noraditas Kontroles protokola pie sadalas ,,Inspektora piezimes”.

Saskana ar Noteikumu Nr.173 25.2. un 25.3.apakSpunktu VPM var sagemt par lauksaimniec1ba izmantojamo zemi, ja
ta ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokli 2003.gada 30.jinija un taja, reékinot uz vienu hektaru, nav vairak par 50 atseviski
augosiem kokiem, ka arT nav koku vai kriimu puduru, kas aiznem vairak neka 0,01 ha lielu platibu, ka arT taja nav vilkvalisu
vai ta nav mitrzeme, kura laikposma no 15.maija Iidz 15.septembrim ir klata ar tideni ilgak neka Cetras nedélas pec kartas un
kura nav piemérota kultiraugu audz&Sanai, lopbaribas ieguvei, zales plauSanai un lopu ganisSanai.

Savukart Noteikumu Nr.295 9.punkts noteic, ka MLA atbalstu un pasakuma Natura atbalstu var sanemt par
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par kuru ir tiestbas sanemt VPM un kura ir pieteikta ta sanemsanai.

Tapat Noteikumu Nr.173 3.punkts, Noteikumu Nr.295 5.punkts un Regulas Nr.73/20096 2.panta ,,a” apakSpunkts
noteic, ka lauksaimnieks ir fiziska vai juridiska persona, kuras riciba ir lauksaimnieciba izmantojama zeme un taja tiek veikta
lauksaimnieciska darbiba.

Aizpildot platibu maksajumu iesniegumus, tajos tick noradita platiba, kas ir atbalsta punkts, kuru LAD ir tiesigs
parbaudit un kontrolet, izmantojot Regula Nr.1122/2009 minétas kontroles metodes. Lauksaimnieks ir atbildigs par
iesnieguma noradito zinu pareizibu un vinam ir janodros$ina, ka iesnieguma tiek noradita ta informacija, kuru pieprasa regula.

Ta ka tika konstatéts, ka atbalstam pieteikta platiba ir aizaugusi ar kokiem un kriimiem, ir secinams, ka pieteic€jai nav
tiestbu sanemt atbalstu 2011.gada par visiem 2011.gada iesnieguma pieteiktajiem laukiem.

2011.gada uz VPM un MLA atbalstu tiesiga platiba tika noteikta 0,00 ha apmera, ka rezultata izveidojas pardeklaracija
62,00 ha jeb 100 % apméra.

Atbilstosi Regulas Nr.1122/2009 58.panta treSajai dalai un Regulas Nr.65/2011 16.panta 5.punkta treSajai dalai, ja
pardeklaracija ir vairak ka 50%, tad pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sanemt un papildus sanémgjs tiek izslegts no
atbalsta sanemSanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto platibu.

Ta ka platibu pardeklaracija tika konstatéta 100% apmera, secinams, ka pieteic€ja nav tiesiga sanemt VPM un MLA
atbalstu par 2011.gadu, ka art papildus tiek noteikta trisgadiga sankcija VPM Ls 3147,01 apmera (62,00 ha x Ls 53,502499
(atbalsta likme) x 0,94871 (samazinajuma koeficients)), ka ari MLA atbalstam Ls 2515,40 apmera (62,00 ha x Ls 40,571000
(atbalsta likme)).

Pieteicgja nepamatoti ir sanémusi VPM avansa maksajumu Ls 1525,89 apméra par 2011.gada iesniegumu.

[2.4] Izvertgjot parbaudé uz vietas lauku no Nr.2 Thdz Nr.11 platibas konstatéto, tika secinats, ka platibas
apsaimniekoSana nav veikta arT iepriek§€jos gados.

Salidzinot 2011.gada iesnieguma deklareto ar iepriek$€jos gados picteikto lauku platibam, konstatéts, ka §1s platibas ir
pieteiktas atbalstam arT ieprieks.

Izvertgjot kontroles protokolu un parbaudes uz vietas laika uznemtas fotografijas, ir secinams, ka Sada situacija ir
izveidojusies ilgstosas bezdarbibas rezultata vismaz Cetru gadu garuma, par ko liecina koku diametrs 1 - 5 ¢cm, kriimi un
liclie cipi. Ja platibu apsaimnickoSana tiktu veikta, tad nevar€tu izveidoties parbaud€ uz vietas konstatetais faktiskais
stavoklis.

Parbaudes veic LAD amatpersonas, kas ir attiecigas jomas specialisti, kuru pienakums ir veikt efektivu Eiropas
Savienibas atbalsta pasakumu parraudzibu. LAD nav pamata uzskatit, ka inspektori, veicot parbaudi uz vietas, biitu
fiksgjusi faktus, kas neatbilst situacijai daba. Tapat konstatétas neatbilstibas tika nofotografétas. Uznemtie fotouznemumi
neparprotami apliecina faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas ilgstosi.

Lidz ar to par platibam, kuras ir atzitas par neatbilstosam atbalsta sanemSanas nosacijumiem, jo tajas tiek konstateta
ilgstosi nekopta zeme, nav pamata pieskirt platibu maksajumus. Par noradito lauku platibam pieteic€ja nepamatoti sanemusi
atbalsta maksajumus laika perioda no 2008.gada lidz 2010.gadam.

Noraditaja perioda iesniegtajos platibu maksajumu iesniegumos attiecigo lauku uz atbalstu tiesigas platibas tika
noteiktas 0,00 ha apméra.

[2.5] Pieteicgja par 2008., 2009., 2010. un 2011.gadu nepamatoti sanémusi VPM Ls 9511,93 apmera, Natura atbalstu
Ls 6419,41 apmera un MLA atbalstu Ls 5791,85 apmera.

LAD norada, ka RLP ir matematiski kliidijusies, noradot, ka nepamatoti izmaksatais Natura atbalsts ir Ls 6419,44,
faktiska nepamatoti izmaksata summa ir Ls 6419,41.

LAD vers$ pieteic€jas uzmanibu, ka pieteic€ja ar savu parakstu attiecigo gadu platibu maksajumu iesniegumos sadala
»Datums un paraksts” apliecinajusi, ka appemas ieverot atbalsta sanemsSanas nosacTjumus un atbalsta iesnieguma ir
pieteikusi platibu, kas ir apsaimniekota.?

[3] Pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot Lémumu atcelt. Pieteikuma noraditi §adi apsverumi.



[3.1] Lieta nav nekadu pieradijumu tam apstaklim, ka pieteic€ja ilgstosi neveica lauku kopSanu. Ne Plattbu maksajumu
parbaudes uz vietas zinojums Nr.03110751102 (turpmak — Zinojums Nr.2) (2012.gada parbaude), ne Platibu maksajumu
parbaudes uz vietas zinojums Nr.03110751101 (turpmak — Zinojums Nr.1) (2011.gada parbaude) nesatur zinas par to, ka
lauki nav kopti 2008. un 2009.gada. Nav saprotams, kapec LAD secinajis, ka lauki nav kopti vismaz Cetru gadu garuma, jo
neviens parbaudes zinojums tadu piezimi nesatur, ar1 uznemtas fotografijas nevar ap liecinat faktu, ka pieteiktas platibas nav
koptas 2008.-2009.gada. Ar fotografiju fiks€ tagadnes, bet ne pagatnes situaciju. Lieta esoSie dokumenti mingto secinajumu
neapstiprina.

[3.2] LAD, pieprasot atmaksat atbalsta maksajumus par 2008. un 2009.gadu, parkapa tiesiskuma principu, patvalas
aizlieguma principu un Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta treSo dalu, jo pamatoja pieteicgjai
nelabveligu aktu ar subjektivu pienemumu, kur§ nav apstiprinats ar pieradijumiem. Lidz ar to LAD prasibu atmaksat VPM,
MLA un Natura atbalsta maksajumus par 2008. un 2009.gadu ir nepamatota. Ta ka LAD nav tiesigs prasit atbalsta
maksajumu atmaksu, tam attiecigi nav tiestbu noteikt trisgadigas sankcijas par 2009.gadu — VPM Ls 889,18, MLA — Ls
922,99, Natura — Ls 700,20 apmera.

[3.3] Lai konstatétu, ka 2010.gada lauki netika kopti, LAD ir japierada, ka $ada kopSana netikta veikta vismaz vienu
reizi Iidz 2010.gada 1.septembrim. LAD nav pieradijis So faktu, jo no 2011.gada Zinojuma Nr.1 nevar izsecinat, ka lauki
Nr.2; 3; 4; 5; 6 netika kopti lidz 2010.gada 1.septembrim. Norade uz to, ka lauki nav atbilsto$i kopti vairak ka gadu, nelauj
konstatet konkretu laika posmu (skaitot no 2011.gada 27.oktobra un atpaka] uz 2010.gadu), kad lauki netika apsaimniekoti.

[3.4] LAD uzskata, ka pieteicgja nepareizi izprot pardeklaracijas aprekinu par 2010.gadu. L€muma tiek noradits
aprekins, tatu nav atsauces uz konkr€to normativo aktu, kur§ nosaka $adu apréekina veikSanas karttbu. APL normas noteic,
ka iestades izdotajam administrativajam aktam jabiit pamatotam ar konkrétam tiestbu normam. Kamér tas nav darits,
pieméroto formulu tiesiskumu nevar parbaudit.

[4] LAD tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma ietverto argumentaciju
un papildus noradot $adus apsverumus.

[4.1] Lai briva daba no nejausi atnestam séklam izaugtu kocini un kriimi, nepiecieSami to augSanu netrauc&josi vairaki
gadi, it Tpasi sakuma perioda. Konstat€tais krimu un kocinu augstums lauj spriest, ka vismaz p&dgjos 4-5 gadus lauki netick
apstradati. Turklat pieteic&ja ne apstridéSanas iesnieguma, ne ar pieteikuma nav pieradijusi, ka lauki butu apstradati un
kopti atbilstos$i atbalsta sanemsanas nosactjumiem.

Pieteic€jas secinajums, ka fotografijas nevar apliecinat, ka pieteiktas platibas nebija koptas 2008.-2009.gada un tas tikai
fiks€ tagadnes, bet ne pagatnes situaciju, ir absurds. Fotografijas, kuras ir redzami kocini, krimi, cini un liels kulas slanis,
viennozimigi nordda uz pagatn€ notikusam ilgstosam nekopsSanas sekam, kuras atspogulojas tagadng. Uznemtie
fotouznémumi neparprotami apliecina faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas ilgstosi.

[4.2] Patvalas aizlieguma princips noteic, ka administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami [Emuma
piepemSanai, un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsv@rumiem. Fakti un no tiem izrietoSie
objektivie un racionalie juridiskie apsverumi ir atspoguloti Lémuma, proti, Zinojums Nr.1, Zinojums Nr.2 un uzpemtas
fotografijas. Uz Siem pieradijumiem ir pamatoti secinajumi par lauku nekopS$anu vismaz 4 gadus. Pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, LAD pienem vienadus [émumus. LAD riciba ir bijusi tiesiska un konsekventa,
pienemot Lémumu. Lémums ietver skaidrojumu par ta izdoSanu un saturu, ka arT ir noraditi apsveérumi, kas bijusi par
pamatu $ada Leémuma piepemSanai. L1dz ar to pieteicjas apgalvojums, ka nav ieveroti tiesiskuma un patvalas aizlieguma
principi, ir nepamatots.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai, administr&jot pieteic&jas 2011.gada iesniegumu un veicot parbaudi uz vietas, pamatoti
konstatgta lauku Nr.1, Nr.12 - Nr.18 neatbilstiba atbalsta sanem§anas nosacTjumiem un tiem noteikts kulttiras kods 620 un ir
strids par to, vai LAD pamatoti attiecinajis lauku Nr.1, Nr.12 - Nr.18 neatbilstibu atbalsta sanemsanas nosacijumiem ar1 uz
2010., 2009. un 2008.gadu.

[5.2] LAD amatpersona /pers. G/ 2012.gada 20.aprili veicis parbaudi uz vietas sakara ar pieteic€jas iesniegumu
Nr.031107511, ar kuru pieteic€ja bija pieteikusies VPM un MLA atbalstam. Parbaudes rezultata sastadits protokols par
veikto parbaudi uz vietas (lietas 16.-18.lapa). Saskana ar protokolu parbaude tika pieteikta 2012.gada 19.aprili un atbalsta
pretendentes virs /pers. H/ piedalijas parbaudg.

Lauki uzmeriti un apsekoti, vadoties péc daba esosam robezam, ka arT nemot véra pretendenta deklaréto informaciju
un iezZimétas lauku robezas lauku bloku kartg.

Laukos Nr.I, Nr.12. — Nr.18 konstatéta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki nav
atbilstosi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kiilas slanis, koku un kriimu atvases, lieli cipi.

Laukos Nr.2 — Nr.11 konstatgta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki sak aizaugt ar
kokiem, kriimiem un ir izsledzami no bloku platibas, piemérojot neatbilsttbas kodu LBP. Aizaugusa platiba aug koki, koku
diametrs 1- 5 cm, augstums - aptuveni 2-4 m.

Lauki un neatbilstibas tika fotografetas.

No protokola ietvertas mérijumu rezultatu tabulas ir redzams, ka visiem minétajiem laukiem 62,25 ha platiba noteikts
konstatetais kultiiras kods 620 (lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga).



No lieta iesniegtajiem fotoatteliem, kas iegiiti 2012.gada 20.aprili parbaude (lietas 31.- 49.lapa), ir redzams, ka lauks
Nr.] un lauki Nr.12 - Nr.18 nav atbilstosi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kiilas slanis un metru garas atvases, 2 gadus
vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekop$anu. Savukart laukos Nr.2 - Nr.11 platibas ir aizaugusas ar kriimiem un
kokiem, kuru stumbru diametrs irno 1 -5 cm.

[5.3] Lieta iesniegtie fotoatteli apliecina, ka lauks Nr.I un lauki Nr.12 - Nr.18 nav atbilstosi kopti vairak ka gadu, par ko
liecina kilas slanis un metru garas atvases, 2 gadus vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekopSanu. Savukart laukos
Nr.2 - Nr.11 platibas ir aizaugusas ar kriimiem un kokiem, kuru stumbru diametrs ir no 1 cm idz 5 cm. Novertgjot minétos
fotoattélus kopsakara ar protokolu, ar Latvijas Lauksaimniecibas universitates Agrobiotehnologijas institiita vado§a p&tnieka
profesora A.Ruzas platibu vert€&jumu (lietas 57.lapa), tiesa atzinusi par pamatotu LAD secingjumu, ka laukos Nr.1 - Nr.18
konstateta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu un atbilst
kultiiras kodam 620.

Tiesa atzinusi par pamatotu LAD atzinumu, ka mingtie lauki ir aizaugus$i ar kokiem, kuru stumbra diametrs un augstums
lick secinat, ka lauki nav kopti vismaz kop§ 2008.gada. Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apgaztu iestades
konstatetos faktus.

Tiesa kritiski vertjusi lieciniecka /pers. L/ liecibas, ka vin§ ar savu traktoru T-25 tris vasaras plava pieteic&jas laukus,
kuri atrodas apméram 50 km no /pers. L/ dzivesvietas. Liecinieks tiesas s€d€ nespégja precizi pateikt, cik laukus, kura vieta
vips plava. Tiesa apSaubijusi iesp&ju ar mazjaudigu traktoru T-25 veikt tadu platibu - 62 ha, plausanu.

[5.4] Pieteicgja laukus atbalsta sanemsanai deklargja ka pastavigas plavas vai ganibas. Savukart konstatgjot, ka
pieteic€jas deklarétie lauki ilgstosi nav kopti, ka rezultata aizaugusi ar kriimiem un atvasém, nav pienacigi apstradati, LAD
pamatoti atzinis, ka pieteic€jas deklarétas zemes neatbilst to deklarétajam statusam (plavas un ganibas) un atbalsts nav
pieskirams.

[5.5] Atbilstosi Regulas Nr.1122/2009 27.panta pirmajai dalai pieteic€jai par parbaudi uz vietas tika pazinots dienu
pirms parbaudes, lai nelautu pedgja bridi noverst neatbilstibas, proti, lai neapdraudétu parbaudes merki. Tiesa secinajusi,
ka LAD ir pieskirta ricibas briviba noteikt, vai atbalsta pretendents pirms parbaudes ir bridinams, un konkrétaja gadijuma
tiesa nav konstatgjusi $1s ricibas brivibas klidainu izmantoSanu.

[6] Pieteicgja iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 28.oktobra spriedumu,
pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem apsverumiem, papildus noradot $adus argumentus.

[6.1] Lietas materialos atrodas Zipojums Nr.1, kas sastadits, pamatojoties uz lauksaimniec1ba izmantojamas zemes
2011.gada 27.oktobra apsekoSanas rezultatiem. Tiesa So zinojumu nav vertgjusi. Min€tais zinojums nesatur informaciju un
norades par to, ka lauki netika atbilsto$i kopti 2008. un 2009.gada.

[6.2] Lietas izskatiSanas laika netika nopratinats liecinieks /pers. M/, kur§ sastadija Zinojumu Nr.1. Inspektors vargtu
paskaidrot, kada veida tika sastadits Zipojums Nr.1 un piefikséti apsekoSanas rezultati.

[6.3] Tiesa nav parbaudijusi Lemuma ieklauta aprékina pareizibu. No Zinojuma Nr.2 izriet, ka parbaudes laika tika
veikta vizuala lauku apsekoSana, nevis zemes faktiska meriSana, tap&c nav saprotams, ka LAD konstatgja, ka pardeklaracija
sastada vairak par 50%.

[7] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu LAD noradijis, ka ta nav pamatota, pamatojoties uz Leémuma un
paskaidrojumos mingtajiem argumentiem un pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai. Papildus LAD
noradija, ka parbaud€ uz vietas tika konstatéts, ka visa atbalsta maksajumiem deklaréta platiba neatbilst atbalsta sanemsanas
nosacTjumiem 2011.gada, tad ar1 visa 2011.gada deklaréta platiba tiek uzskatita par pardeklargtu.

[8] Papildus paskaidrojuma pieteic€ja noradijusi, ka pieteicgja, iesniedzot iesniegumu atbalsta maksajumu sanemsanai,
katru gadu samazinaja atbalsttiesigo platibu. Tas izskaidrojams ar to, ka uz deklarétajiem zemes gabaliem atradas mezi,
krimaji un purvi, kuru platiba paplasinajas dabiska cela.

Iesniegumi atbalsta maksajumu sanemsSanai tika iensiegti tikai par to platibas dalu, kura bija jaapstrada, lai ta biitu
atbalsttiesTga. Pieteicgja neprasija atbalsta maksajumus par zemes dalu, kuru nevajadzgja apstradat.

Veicot zemes vienibu apsekosanu, inspektors /pers. G/ nemérja apstradatu un neapstradatu lauku platibu. Inspektors
redz&ja to zemes dalu, kuru nebija nepiecieSams apstradat.

[9] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apgabaltiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Izvertejusi lietas materialus, lietas dalibnieku argumentus un liecinieku liectbas, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Ar Lémumu pieteicjai vispirms ir uzlikts pienakums atmaksat LAD VPM par 2011.gadu Ls 1525,89 apmera,
noteikta trisgadiga sankcija $a atbalsta ietvaros Ls 3147,01 apmera, ka arT noteikta trisgadiga sankcija MLA atbalsta
ietvaros Ls 2515,40 apmera.

Lemums $aja dala pamatots ar to, ka atbalstam deklarétas pieteic€jas lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibas nav



koptas un neatbilst lauksaimnieciba izmantojamas zemes nosactjumiem.

[11.1] Noteikumos Nr.173 tiek reguléts atbalsts lauksaimnieciba tie$a atbalsta shému ietvaros, tostarp VPM.

Noteikumu Nr.173 14.punkta noteiktas prasibas, kadas jaievéro, lai nodro§inatu labus lauksaimnieciba izmantojamas
zemes vides stavokla nosacijumus.

So noteikumu 16.punkta noteikts, ja lauksaimnieks neievéro kadu no $o noteikumu 14. un 15.punkta mingtajiem laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosactjumiem, So noteikumu 2.punkta (iznemot So noteikumu 2.2.apakspunktu) mingto
atbalstu samazina saskana ar regulas Nr.1122/2009 70., 71. un 72.pantu.

So noteikumu 104.punkta noteikts, ja lauksaimnicks, pretend@ot uz $o noteikumu 2.punkta mindtajiem atbalsta
veidiem, sniedzis nepatiesu informaciju vai parkapis atbalsta maksajumu pieskir§anas nosacijumus, tas nesanem konkréto
maksajumu par konkréto vienibu attiecigaja gada, ka arT atmaksa pieSkirto atbalstu LAD, ja tads ir izmaksats pirms
parkapuma konstat€Sanas.

Noteikumu Nr.173 10.sadala regulé jautdjumus par kontroles pasakumu uz vietas veik§anu. Saja noteikumu sadala
citastarp noteikts, ka:

-lauksaimnieku, kas pretendeé uz VPM, var izraudzit parbaudei uz vietas saimnieciba regulas Nr.1122/2009 31.panta
noteiktaja kartiba. Parbaudi veic LAD amatpersona;

-lauksaimnieks, kas pretendé uz VPM, nodroSina iesp&u kompetentajam kontroles iestadem veikt savstarpgjas
atbilstibas kontroles un p&c pieprasijuma uzrada parbaudei nepiecieSsamos dokumentus par $o noteikumu 14. un 15.punkta,
un 14.pielikuma min€to prasibu izpildi;

-par veikto parbaudi uz vietas saimnieciba sagatavo kontroles zinojumu saskana ar regulas Nr.1122/2009 32.panta
1.punkta nosacijumiem;

-lauksaimnieks iepazistas ar kontroles zipojumu un paraksta to, lai apliecinatu savu klatbiitni parbaudé uz vietas
saimnieciba;

-lauksaimnieks 10 darbdienu laika p&c kontroles zipojuma sanemsSanas ir tiesigs iesniegt LAD paskaidrojumu vai
precizétu informaciju par kontroles zinojumu.

[11.2] Noteikumos Nr.295 citastarp tiek reguléts atbalsts §adiem valsts un Eiropas Savienibas lauku attistibas atbalsta
pasakumiem vides un lauku ainavas uzlabo§anai: 1) maksajumi lauksaimniekiem MLA ietvaros, 2) Natura 2000 maksajumi.

So noteikumu 8.punkta noteikts, ka, pretendgjot uz atbalstu $o noteikumu 2.punktd mindtajos pasdkumos un
apaks$pasakumos, atbalsta pretendents visa saimnieciba saskana ar savstarpgjo atbilstibu ievéro laba lauksaimniecibas un
vides stavokla nosacijumus un parvaldibas prasibas atbilsto§i normativajiem aktiem par valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirSanu lauksaimniecibai tieSa atbalsta sheému ietvaros. Pretend€jot uz atbalstu So noteikumu 2.1., 2.2. vai
2.3.apakS$punkta min€tajos apakSpasakumos, atbalsta pretendents visa saimnieciba ieveéro armT minimalas organiska
méslojuma un augu aizsardzibas hdzeklu lietoSanas prasibas un citas obligatas prasibas, kas noteiktas $o noteikumu
1.pielikuma mingtajos normativajos aktos.

So noteikumu 9.punkta noteikts, ka atbalstu $o noteikumu 2.punktd minétajos pasakumos un apak§pasakumos [..] var
sagemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi (atbilstosi So noteikumu 2.pielikuma minétajiem lauksaimniecibas kultiiru
apzZim&jumiem), par kuru ir tiestbas sanemt VPM un kura ir pieteikta VPM sanemsSanai saskana ar normativajiem aktiem par
valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu lauksaimniekiem tiesa atbalsta shému ietvaros [..].

Noteikumu Nr.295 69.punkta noteikts, ja atbalsta pretendents ievéro visus Sajos noteikumos mingtos atbalsta
sanemSanas nosacijumus, LAD pilna apméra pieskir atbalsta pretendentam konkrétu maksajumu par konkrétu vienibu. Ja
tieck konstatetas neatbilstibas, kas minétas So noteikumu 9.piclikuma vai Regula Nr.1975/2006, maksajumu samazina vai
nepieskir.

So noteikumu 71.punkta noteikts, ka LAD neatbilstosi izmaksatos maksajumus ietur saskana ar normativajiem aktiem
par kartibu, kada administré Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Zivsaimniecibas fondu, ka art valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauksaimniecibai, lauku un zivsaimniecibas
attistibai.

[11.3] No Zinojuma Nr.1 un Zigojuma Nr.2 secinams, ka 2011.gada pieteiktas platibas VPM un MLA ietvaros
apskatitas divas reizes — 2011.gada 27.oktobrT un 2012.gada 20.aprili.

Zmojuma Nr.1 noradits, ka lauki Nr.2, 3, 4, 5, 6 nav kopti 2010. un 2011.gada. Lauki tiek izverteti ka lauksaimniectba
izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki nav atbilstosi kopti vairak ka gadu. Lauki Nr.10, 11, 14, 15 nav kopti
2011.gada un neatbilst laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacTjumiem saskana ar Noteikumu Nr.173
14.4.apakspunktu.

No sakotngja administrativa akta, ka arm no Lémuma izriet, ka Sis zipojums ir sastadits, pamatojoties uz likuma ,,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 3.panta septito un astoto dalu un Noteikumiem Nr.635, kas izdoti saskana ar min€tajam
likuma ,,Par nekustama Tpasuma nodokli” normam. Tadgjadi secinams, ka Zinojuma Nr.1 sastadi§anas mérkis ir bijis sniegt
informaciju attiecigajam institicijam nekustama Tpasuma nodokla aprékinaSanas vajadzibam, nevis veikt tadus kontroles
pasakumus uz vietas saimniecba, lai parbauditu personas tiesibas sanemt pieprasitos atbalsta maksajumus.

LAD kontroles pasakumus uz vietas un tajos izdaritos konstat€jumus un secinajumus apliecina Zinojums Nr.2.

Ka redzams no Zinojuma Nr.2, LAD inspektors /pers. G/ konstatgja, ka, vizuali apskatot laukus Nr.1, 12-18, konstatgta
lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki nav atbilstosi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kiilas
slanis un metru garas atvases, 2 gadus vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekopSanu. Savukart laukos Nr.2-11
konstateta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki sak aizaugt ar kokiem un krimiem, un ir



izslédzami no bloku platibas, tiek piemerots neatbilstibas kods LBP. Aizaugusa platiba koku diametrs ir no 1-5 cm.

[11.4] Administrativa apgabaltiesa no Zinojumam Nr.2 pievienotajam fotografijam secina, ka visi iepriek§ minétie lauki
2011.gada noteikti nav bijusi kopti, jo no tam tik tieS$am ir redzams, ka laukos ir bieza, veca kiila, kas izveidojusi izcilpus, uz
laukiem ir garas atvases, kas redzamas ar1 tajos laukos, par kuriem fotografijas ir uznemtas lauka vida. Tapat Zigpojuma Nr.2
noradito apstiprina Latvijas Lauksaimniecibas universitates Agrobiotehnologijas institita vados$a pétnicka, profesora
A.Ruzas vertejums par Zinojumam Nr.2 pievienotajam fotografijam. Par visiem laukiem, kurus pieteicgja 2011.gada bija
pieteikusi atbalsta maksajumiem, tika secinats, ka lauki nav kopti ilgstosi, pat 5-8 gadu garuma.

Par Zinojuma Nr.2 sastadiSanas apstakliem liecibu pirmas instances tiesa sniedza LAD inspektors /pers. G/ un
pieteic€jas virs /pers. H/, kur§ piedalijas atbalstam pieteikto lauku apsekoSana uz vietas.

/pers. G/ liecinaja, ka apsekoSanu daba veica kopa ar pieteic€jas viru /pers. H/, laukus meklgjis liecinieks pats. Savu
darba pienakumu pildi§anai vipam ir nodro§inata GPS sistéma, kura redzamas fona kartes ar kadastra robezam un lauku
robezam, kas tiek salidzinatas ar klienta kart€s noraditajiem laukiem. Katrs lauks tiek izstaigats un fotografets. Liecinieckam
Iidzi gaja ar1 /pers. H/, bet nestaigaja soli-soli Iidzi lieciniekam. Liecinieks arT kontroles laika izskaidroja /pers. H/, ka lauki
nav kopti un ka tadi lauki nav atbalsttiesigi.

/pers. H/ tiesas s€d€ liecinaja, ka platibas nebija kopusi 2011.gada un 2012.gada, jo vElgjusies ipaSumu pardot. Pirms
tam gan tika plauts, ko sakotngji veica persona no cita ciemata Lukjanskis. Tas bija apméram 2005., 2006., 2007.gada. Vin$
ar traktoru meroja 30 km, lai plautu pieteicjas platibas. Lukjanskim tika maksats pec padarita darba. P&c tam plava
klasesbiedrs un kaiming /pers. U/. Sis cilvéks arf plava ar savu traktoru, attalums no vina dzivesvietas lidz plavam bija ap
60 km. Liecinicks katru dienu pats vedis plavéju no majam uz lauku un no lauka uz majam, degvielu traktoram gadaja
liecinieks. Par apstakliem saistiba ar LAD veiktajiem kontroles pasakumiem deklargtajos laukos liecinieks neatcergjas. /pers.
U/ plava 2010.gada (faktiski plava /pers. L/). Liecinieks plav&jiem teicis, ka japlauj kaut kad vasaras vidd, tad, kad viniem ir
laiks. Pats lieciniecks esot plavis arT ar trimeri.

Pieteicgja uzskata, ka vina laukus ir kopusi, uzticot to savam kaiminam /pers. U/, kur$ talak to uztic€ja /pers. L/.

/pers. U/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka aptuveni 2007.-2010.gada /pers. H/ versies pie vipa ar ligumu noplaut
dazus laukus. Precizi pateikt liecinieks nevar. Liecinieks pats neplava, jo uztic&ja So darbu kaiminam /pers. L/. Vipam iedeva
ar1 smalcinataju. Tas bija aptuveni junija, julia, augusta, apméram uz 10 dienam, varbiit 15. Nekadas samaksas par So
vieno§anos liecinickam nebija, jo nebija arT nekadu izdevumu.

/pers. L/ liecinaja, ka plaujamie lauki atradas apméram 40 km attaluma. Kaimin$ palidza liecinieku plaut, jo lieciniekam
ir savs personigais traktors. Plavis par nelielu samaksu, degvielu vinam deva. L1dz plaujamajiem laukiem liecinieks nokluva
ar savu traktoru, cela pavadija apméram 2 stundas. Plava ar plaujma$inu — smalcinataju, kas bija firmas. Plavis kadas 10
dienas, ap 6 ha diena vargjis noplaut, bet tas bija atkarigs no laukiem. Bija arT lauki, kuros baidijas braukt, jo bija kalni.

Izvertgjot liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa secina, ka viennozimigi ir pieradits tas, ka lauki netika kopti
2011.gada. Liecinieks /pers. H/ to apliecinaja, paskaidrojot, ka 2011. un 2012.gada lauki netika kopti, jo TpaSumu velgjas
pardot.

Tadgjadi ar mingto liecibu apstiprinas Zinojuma Nr.2 noraditais fakts, ka lauki Nr.1-18 2011.gada netika plauti.
Administrativajai apgabaltiesai nav Saubu, ka inspektors /pers. G/ apsekoja laukus tadas teritorijas, kadas tie deklareti, jo
vin$ vadijas gan no lauku bloku karteém, gan GPS siste€mas, péc kuras vargja noteikt atraSanas vietu daba. Turklat visi lauki
tika parstaigati un tada veida parbauditi. /pers. H/, kur§ piedalijas lauku kontrole uz vietas, bija tiesibas iesniegt iebildumus
10 dienu laika no Zinojuma Nr.2 sanemsSanas dienas. Tome&r nekadi iebildumi par inspektora secinajumiem, kas skaidri un
neparprotami noraditi Zipojuma Nr.2, netika izteikti. Tad€] noraidams ir pieteicgas arguments, ka /pers. G/, apstaigajot
laukus, redzgja to dalu, kas pieteic&jai nemaz nebija jakopj.

Attiecigi pamatots ir Lémuma secinatais, ka mingtie lauki 2011.gada neatbilda laba lauksaimniecibas un vides stavokla
nosacTjumiem un nebija uzskatami par tadiem, kas ir tiesigi uz MLA un VPM atbalstu.

[11.5] Ta ka neatbilsttba laukiem Nr.1-18 tika konstatéta 100% apmera, LAD pamatoti secingja, ka ir izveidojusies
lauku pardeklaracija 100% apmera par 2011.gadu.

Pamatojoties uz Noteikumu Nr.173 104.punktu un Noteikumu Nr.295 69.punktu, LAD pamatoti atteica pieskirt VPM
un MLA par 2011.gadu (pieteicgja faktiski So Lemuma dalu neparstidz).

[11.6] Regulas Nr.1122/2009 58.panta pirmaja dala noteikts, ja attieciba uz kadu kultiraugu grupu platiba, kas
deklareta jebkuras platibatkariga atbalsta shémas pieméroSanai [..] saskapa ar Regulas (EK) Nr.73/2009 IV sadalas
l.nodalas 2. un 5.iedalu, parsniedz saskana ar §1s regulas 57.pantu apstiprinato platibu, tad atbalstu aprékina, pamatojoties
uz apstiprinato platibu, kas samazinata divkarSas konstatétas starpibas apmera, ja minéta starpiba ir lielaka par 3 % vai
diviem hektariem, bet ne lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas.

Savukart §a panta treSaja dala noteikts, ja starpiba ir lielaka par 50 %, tad lauksaimnickam atkartoti nepieskir atbalstu,
kas neparsniedz summu, kura atbilst deklarétas platibas un saskana ar §is regulas 57.pantu apstiprinatas platibas starpibai.
Minéto summu kompens€ saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr.885/2006 5.b pantu. Ja summu nevar pilniba kompens&t
saskana ar min€to pantu trijos kalendarajos gados péc fakta konstatacijas kalendara gada, tad atlikuSo summu dzgs.

Regulas Nr.2011/65 16.panta 5.punkta treSaja dala noteikts, ja starpiba ir vairak ka 50 %, sanemgjs atkal tiek izslegts
no atbalsta sanemsSanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto platibu.

Regulas Nr.885/2006 5.b panta noteikts, ka, neskarot izpildes pasakumus, kas noteikti valsts tiestbu aktos, dalibvalstis
kompensé sanéméja joprojam nesamaksato paradu, kas noteikts saskana ar valsts tiesibu aktiem, nemot véra nakamos
maksajumus, ko veic maksajumu agentiira, kas ir atbildiga par parada atgiiSanu no ta pasa sanémgja.



Noteikumu Nr.295 9.pielikuma 7.punkta noteiktas sankcijas un to aprekinaSanas kartiba gadijuma, ja pardeklaréta lauka
platiba parsniedz 50%. Proti, Seit noteikts, ka tada gadijuma atbalsta pretendentam atbalsts konkrétaja gada netiek pieskirts,
tieck noteikta sankcija, kas neparsniedz summu, kura atbilst deklarétas un apstiprinatas platibas starpibai (Regulas
Nr.1975/2006 16.panta 2.punkta tre$a dala). Sankcijas summu ietur no atbalsta pasakumiem saskana ar Regulu (EK)
Nr.1698/2005 vai Regulu (EK) Nr.73/2009 tada apméra, ko atbalsta pretendents var€tu biit tiesigs sanemt turpmako triju
kalendara gadu laika. Ja minéto sankcijas summu nevar pilniba kompensét no Siem maksajumiem, atlikumu anulg.

[11.7] Pamatojoties uz $a sprieduma [11] punkta minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémums dala, ar kuru
pieteic€jai uzlikts pienakums atmaksat LAD VPM par 2011.gadu Ls 1525,89 apméra, noteikta trisgadiga sankcija §a atbalsta
ietvaros Ls 3147,01 apmeéra, ka arT noteikta trisgadiga sankcija MLA atbalsta ietvaros Ls 2515,40 apmé&ra, ir tiesisks.

[12] Pieteic&jai ir uzlikts pienakums atmaksat sanemto VPM, MLA, Natura maksajumu par 2008.-2010.gadu, ka arT par
periodu no 2009.-2010.gadam noteikta o maksajumu trisgadiga sankcija.

Pieteic€ja uzskata, ka lieta nav pieradijumu, ka Saja perioda lauki Nr.1-18 netika apstradati.

[12.1] Apgabaltiesa jau $a sprieduma [11.3] punkta atrefer€ja Zinojuma Nr.1 un Zinojuma Nr.2 saturu. Jau Zinojuma
Nr.1, kura mérkis bija lauku apsekoSana nekustama TpaSuma nodokla vajadzibam, noradits, ka lauki Nr.2, 3, 4, 5, 6 nav
kopti 2010. un 2011.gada. Tapat Zigojuma Nr.2 inspektors /pers. G/ noradijis pazimes, kas Java LAD izvertet to, ka lauki
nav plauti ilgsto$i. NoklausTjusies /pers. G/ liecTbu, kas sniegta pirmas instances tiesa, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
inspektoram ir gan atbilstosa izglitiba, gan pieredze, lai novertetu lauku stavokli — vai tas ir kopts, vai n€, un vai nav kopts
ilgaka laika perioda, nosakot to p&c daba gltajiem noverojumiem, piemeram, péc koku garuma, vecuma, plavu
parpurvosanas u.c.

Turklat Zinojumu Nr.2 papildina tam pievienotas fotografijas, uz kuram apgabaltiesa jau iepriekS atsaucas, ka ari
profesora A.Ruzas vértéjums par tam. Saja izvértéjuma par atseviskiem laukiem izdarits secinajums, ka tas nav kopts pat 5-
8 gadu perioda, tatad daudz ilgak, neka noradits Lemuma.

Izvertgjot liecinieku liectbas savstarpeja kopsakara, Administrativa apgabaltiesa secina, ka tas nesniedz parliecinosu
priekSstatu par to, ka lauki ir plauti laika no 2008.-2010.gadam.

Proti, no liecinieka /pers. H/ liecibas, kas pilniba dzirdama audioieraksta, secinams, ka galvenais lauku apsaimniekotajs
bijis vips, nevis pieteic€ja. Uz pieteic&jas varda vienigi noformeti dokumenti, jo vina ir pilsone. Tacu no /pers. H/ liecibas
nav gilistama parlieciba, ka pirms atbalsta pieprasiSanas vispar lauki tika apsekoti, lai secinatu, ka tie ir atbalsttiesigi
(piemeram, lauks Nr.2, spriezot p&c fotografijam, atrodas purva), ka ar1 lai secinatu, kada platiba ir samazinama katra lauka
deklargjama platiba salidzinot ar ieprick$€jo gadu (sk. platibu maksajumu iesniegumus, no kuriem redzams, ka katru
nakamo gadu tika pieteikta arvien mazaka atbalsttiesga platiba). Tapat apgabaltiesu neparliecinaja /pers. H/ skaidrotais par
plausanas darbiem 2008.-2010.gada, jo no liecinieka liectbas izriet, ka Lukjanskis laukus plava perioda, kas $aja lieta netiek
apskatits, bet /pers. U/ (/pers. L/) plava 2010.gada. Noklausoties /pers. U/ un /pers. L/ liecibas, secinams, ka /pers. U/
precizi neatceras, kuros gados vajadz€ja plaut /pers. H/ laukus, bet/pers. L/ esot plavis tris gadus - 2008., 2009.,
2010.gada. Katru gadu plava vienus un tos pasus laukus. P&c liecinickam uzraditajam lieta eso$ajam fotografijam liecinieks
Sos laukus neatcergjas, precizi nevargja izskaidrot, ka var€ja uzbraukt uz laukiem, kas aizaugusi ar niedrém. Lauku ar
prieditém liecinieks neatcergjas.

Liecinieks /pers. H/ nevargja art sniegt skaidru atbildi tam, kap&c ar katru gadu bija jasamazina deklaréta atbalsttiesiga
platiba, ja ieprickS€jos gados ta pilna apméra tika ripigi plauta (ar traktoru un ar trimmeri) un pa vienu gadu tai nebija jabiit
aizaugusai ar kokiem un kriimiem. Liecinieks arT sniedza pretrunigas atbildes jautajuma par to, vai vin$ pats piedalijas visu
lauku apsekosana — vienu bridi vin$ liecinaja, ka nepiedalijas tikai atsevisku lauku parbaudg, pasas liecibas beigas noradija,
ka nepiedalijas nemaz, lai gan inspektora /pers. G/ sastaditaja protokola pie Zinojuma Nr.2 pats pasrocigi noradijis, ka
piedalijies visu lauku apsekoSana.

Liecinieku pretrunigas un neparliecinos$as liecibas kopsakara ar fotografijam, kuras redzams, ka lauki ir vai nu
parpurvojusies, vai klati ar senu kiilu, kas izveidojusi cinus, vai arT aizaugusi ar prieditém ta, ka lidzinas priezu jaunaudzei,
lieck apSaubit liecinicku teikto, ka vini plavusi laukus 2008.-2010.gada. Katra gadijuma, ja lauki tiktu pietickami kopti,
neizveidotos situacija, ka tie parpurvojas, apaug ar priedém, kriimiem un garam atvasém, ka ari tos nesegtu bieza kiila.
Turklat /pers. H/ tiesas s€d€ atzina, ka 2011.gada lauki netika noplauti (tacu atbalsta maksajumi tika pieprasiti), tade] vél jo
mazaka ticamiba ir tam, ka ieprieks tie pasi lauki noteikti tika plauti.

Pamatojoties uz mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka LAD pamatoti atzina, ka pieteicgjai par 2008.-2010.gadu
MLA, VPM un Natura atbalsts nepienakas un attiecigi LAD pamatoti uzlika pienakumu to atmaksat.

[12.2] Apgabaltiesa konstate, ka trisgadigas sankcijas pieméroSanu par 2008.-2010.gadu paredz gan Noteikumu
Nr.295 9.pielikuma 7.punkts, gan tada paSa satura normu paredzgja ieprieck§ spéka bijusie Ministru kabineta 2008.gada
15.aprila noteikumi Nr.282 , Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku attistibai - vides un lauku
ainavas uzlabo$anai” (sk. So noteikumu 7.pielikuma 8.punktu).

Tadgjadi LAD Lemuma pamatoti noteica trisgadigo sankciju VPM, MLA un Natura atbalstam par periodu no 2008.-
2010.gadam.

[12.3] Pamatojoties uz $a sprieduma [12] punkta min&to, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks arT pargja dala.

[13] Pieteicgja apelacijas stidziba bija ligusi izskatit lietu mutvardu procesa, ka arT nopratinat LAD inspektoru, kur§
sastadija Zinojumu Nr. 1.



Administrativa apgabaltiesa, pabeidzot lietu izskatit rakstveida procesa, tad€jadi atzina, ka nav pamata $o pieteicgjas
ligumu apmierinasanai.

Pirmkart, tiesibas izteikties mutvardos pieteic€ja jau 1stenoja pirmas instances tiesa, un no apelacijas siidzibas satura
neizriet tadi argumenti, kas apgabaltiesai izraisitu nepiecieSamibu kadus apstaklus vél papildus noskaidrot tiesas s€dg.
Otrkart, inspektora izsaukSana uz tiesas sédi apgabaltiesas ieskata nav nepiecieSama, jo lieta bez Zipojuma Nr.1 ir arT citi
pieradijumi, uz kuru pamata ir pienemts Lémums, tostarp pirmas instances tiesa tika nopratinati liecinieki arT no pieteicgjas
puses. Administrativas apgabaltiesas ieskata biitiskaka nozime ir tieSi Zipojumam Nr.2, kas sastadits deklaréto platibu
parbaudes uz vietas ietvaros, bet Zinojums Nr.1 sastadits nekustama Tpasuma nodokla aprékinasanas vajadzibam. Turklat
fakts, ka Zinojuma Nr.1 nav noradits par lauksaimniecTba izmantojamas zemes stavokli 2008. un 2009.gada, nav iemesls, lai
$adus secinajumus LAD un tiesa nevarétu izdarit péc Zinojuma Nr.2 fiksétajiem apstakliem. Zinojums Nr.2 un Zinojums
Nr.1 ir novertets kopsakara ar citiem lieta savaktajiem pieradijumiem, tostarp liecinieku liectbam pirmas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. B/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2012.gada 5.decembra [émuma Nr.10.6./1509-L//2-15/1593
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Meldere
Tiesneses Dz.Amerika

S.Kanenberga



