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Latgales rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2024.gada 20.maija

Tiesa Sada sastava:

tiesnese Elita Stivrina,

tiesas séZu sekretare Diana Molavina, tulci /Persona B/,

piedaloties prasitajas /Nosaukums A/ parstavim zvérinatam advokatam /Persona C/,
atbildetajam /Persona D/, parstavim /Persona E/,

atklata tiesas sede izskatija civillietu /Nosaukums A/ prasiba pret /Persona D/ par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukums A/ (turpmak /Nosaukums A/) /Datums C/ iesniedza tiesa prasibu pret/Persona D/ par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu.

Prasitaja lidz izbeigt /Nosaukums A/ 2013.gada 30.aprill nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, darba ligums
Nr./Numurs A/, ar /Persona D/.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Prasitaja norada, ka /Datums A/ sanéma siidzibu no pasaZiera, ka autobusa Soferis ir satvéris aiz skausta un
izseédinajis no autobusa zénu.

[1.2] Prasitaja noskaidroja, ka autobusu vadija /Persona D/.

/Datums A/ prasitaja izdeva rikojumu Nr./Numurs B/ “Par paskaidrojuma sniegSanu”, kura lidza atbildétajam
sniegt paskaidrojumu par stidziba noraditajiem faktiem, ka ar1 apliecinat, vai atbildétajs sastav arodbiedriba.

Atbildétajs sniedza paskaidrojumu, lidzot saglabat autobusa novéroSanas kameru ierakstus.
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[1.3] Prasitaja norada, ka video ieraksts skaidri pierada, ka /Datums A/, vadot /Adrese C/ autobusu, atbildétajs
aiz jakas satvéra zeénu — nepilngadigu personu, pielietojot fizisku spéku, nekada veida nepaskaidrojot zénam
savas ricibas iemeslu, izlika nepilngadigo personu no autobusa pietura, kura atrodas talu no pilsétas robezam.
Fiziskais speks pret zénu ir pielietots citu nepilngadigu personu klatbiitné. Zénam netika izteikts ligums
parsésties uz citu autobusu.

Prasitaja norada, ka videoieraksta nepilngadigas personas parsésanas uz citu autobusu nav redzama.

[1.4] Darba aizsardzibas instrukcija Nr.60 “Darba aizsardzibas instrukcija autobusa (mikroautobusu)
vaditajiem” (turpmak ari Darba aizsardzibas instrukcija) 3.24.punkta ir noteikts — aizliegts biit rupjam (lamaties,
radit nepiedienigus Zestus un kustibas, apvainot, fiziski iespaidot) pret pasaZieriem, kolégiem, cela satiksmes
dalibniekiem un citam personam. Darba aizsardzibas instrukcijas 3.25.12.punkta ir noteikts — Autobusa un
mazietilpibas autobusa vaditajiem (autovaditajiem) aizliegts no autobusa salona izsédinat (pieprasit izkapt no
autobusa) bérnu vienu pasu, ja nav neviena pieaugusa, kas ir ar beérnu kopa). Vienmeér japarliecinas par bérna
droSibu un jadara viss iespéjamais, lai bérns nepazustu, neapmalditos.

Videoieraksta ir skaidri redzams, ka atbildétajs no autobusa salona izsédina bérnu vienu pasu, atstajot to vienu
pasu pietura talu no pilseétas, faktiski apdraudot nepilngadiga bérna droSibu.

Prasitajas ieskata atbildétajs ir pielietojis fizisku speku pret nepilngadigu personu un apdraudgjis bérna droSibu,
tadejadi atbildetajs parkapa vairakus Darba aizsardzibas instrukcija noteiktos punktus. Atbildétaja riciba nav
savienojama ar darbu, veicot pasaZieru parvadajumus. Prasitaja vélas partraukt darba attiecibas ar atbildétaju.

[1.5] Nemot vera, ka atbildetajs ir Latvijas dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedribas biedrs, prasitaja
nositija Latvijas dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedribai vestuli, kura liidza sniegt piekriSanu darba
liguma uzteikSanai atbildétajam, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu.

Latvijas dzelzcelnieku un satiksmes nozares arodbiedriba nedeva piekriSanu darba liguma uzteikumam.
[1.6] Prasiba pamatota ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu.

[2] Atbildéetajs sniedza tiesai rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka iebilst pret darba attiecibu izbeigSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu. Atbildétajs paskaidro, ka prasibas pieteikuma
noraditie fakti ir atspoguloti nepilna apmeéra.

[2.1] Atbildetajs atzist, ka /Datums A/ stradaja /Numurs C/ autobusa. Péec izbraukSanas no pieturas /Adrese A/
tika nospiesta pieturas izsaukSanas poga. Nakamaja pietura /Adrese D/ atbildétajs apturéja autobusu un atvéra
durvis, lai nodroSinatu pasazieru izkapSanu. Neviens pasaZieris neizkapa un atbildéetajs aizvera durvis, uzsaka
kustibu. Nekavejoties tika nospiesta pieturas izsaukSanas poga vélreiz. Ta ka atrums bija mazs, atbildétajs
apturéja autobusu un atkartoti atvera durvis. Neviens pasaZieris neizkapa. Atbildétajs uzsaka kustibu un péc
neilga laika tika nospiesta pieturas izsaukSanas poga. Nakamaja pietura /Adrese B/ atbildétajs apturéja autobusu
pasaZieru izkapSanai un atvera durvis. Neviens pasaZieris neizkapa.

Atbildétajs norada, ka versas pie pasaZieriem, lai apskata, kas spaida pieturas izsaukSanas pogu. Viena pasaZiere
aizgaja uz autobusa galu, kur notika sarunas paaugstinata toni starp pasaZieri un skolniekiem. Atbildetajs iegaja
salona un jautaja pasaZierei, kas bez nepiecieSamibas iedarbina pieturas izsaukSanas pogu. PasaZiere un blakus
stavosais skolens paradija ar roku uz zenu.

[2.2] Pietura /Adrese B/ aiz atbildétaja vadita autobusa apstdjas nakamais ta paSa/Numurs C/ autobuss.
Atbildetajs piepema lemumu izseédinat zenu, kurS parkapa braukSanas noteikumus, nakoSaja autobusa. Péec
skolena parseSanas nakamaja autobusa pieturas izsaukSanas poga bez nepiecieSamibas vairs netika iedarbinata.

Atbildetajs partraukuma laika jautaja autobusa vaditajam, kura bija parsedinats zens, kas apstiprinaja, ka
pasaZieris turpinaja braukSanu ar to autobusu. Sakara ar incidentu galapunkta “Autoosta” atbildétajs atbrauca ar
kavejumu vairak ka 5 minttes.

[2.3] Atbildetajs norada, ka darba devejs ir tiesigs uzteikt darba ligumu tikai tad, ja parkapums ir rupjs. Darba
devejs nav pamatojis un pieradijis rupjibas elementu. Darba devéjs nav pieradijis, ka radas vai varéja rasties
zaudéejumi, ietekmeéta parasta darba gaita vai citas negativas sekas.



Atbildetajs uzskata, ka darba devejs nav pamatojis, ka izpaudies citu personu droSibas un veselibas
apdraudéjums, kas ir biitisks priekSnoteikums uzteikuma izsniegSanai.

Atbildetajs ir parliecinajies, ka zéens nepaliks viens pietura, jo pietura piebrauca nakamais autobuss taja pasa
marsSruta. Spoguli parliecinajas, ka pasaZieris taja iekapj.

Uzskata, ka atbildetaja riciba nav bijusi prettiesiska un tai ir attaisnojosi apstakli, jo atbildétajam ir jaievero
grafiku, nodroSinot kartibu transportlidzekl1 un to, ka pasazieri ievéro noteikumus.

[3] Prasitajas parstavis tiesas séde prasibu uzturéja. Paskaidroja, ka puika, kurs tika izmests no autobusa, nebija
tas, kurS spélgjas ar pieturvietas izsaukSanas pogu. Neviens neméginaja izskaidrot, kapéc sagraba pasaZzieri aiz
jakas un izgriida pa durvim. Ja atbildéetajs uzskatija, ka pasaZiera riciba nav pienemama, tad Darba aizsardzibas
instrukcija ir skaidri noteikts, ka jarikojas. Darba aizsardzibas instrukcijas 3.24.punkta ir noteikts, ka aizliegts
fiziski iespaidot pasaZieri, bet 3.25.12.punkta noteikts, ka aizliegts izseédinat beérnu. Nav nozimes, vai bija otrs
autobuss. Tas bija publisks vardarbibas akts.

Atbildetajs ir parkapis virkni normativo aktu. Prasitajas parstavis versa tiesas uzmanibu uz pretrunam atbildétaja
paskaidrojumos. Sava paskaidrojuma atbildétajs raksta, ka iztaujaja cita autobusa Soferi partraukuma, bet
vienlaikus saka, ka, aizbraucot no pieturas, parliecinajas, ka puika iesedas cita autobusa.

No videoieraksta nav redzams, ka zéns, kuru atbildétajs izsédinaja, biitu spiedis pogu. Turklat reagét uz
nospiesto pogu ir autobusa vaditaja pienakums. Uzskata, ka nav iespéjams konstatét, vai pieturas izsaukSanas
poga spiesta pamatoti vai nepamatoti. Nospiestai pogai ir informativs raksturs. Ja arT bérns ir spaidijis pogu, tas
nav pamats izmest vinu no autobusa. Soreiz paveicas, ka jauneklis neapmulsa un iekapa otra autobusa.

[4] Atbildétajs tiesas sedé prasibu neatzina, bet apliecinaja, ka apzinas, ka pielietojis vardarbibu. Vienlaikus
uzskata, ka Darba aizsardzibas instrukcija ir versta uz darbinieku aizsardzibu. No Darba aizsardzibas
instrukcijas 3.25.12.punkta izriet, ka bérnu ir javada visu laiku, kameér vinu nesagaidis pieaugusais.

Poga tika spiesta ne vienu reizi vien un ta nebija, ka pirms tam nekas nenotika. Atbildetajs ludza partraukt spiest
pogu un bridinaja. Bérnu tiesibu aizsardzibas likums nosaka bérna pienakumu pret valsti.

Norada, ka nav nemts veéra otra autobusa vaditaja paskaidrojums. Tikko atbildétaja vaditais autobuss aizbrauca,
pietura piebrauca cits autobuss. Atbildétajs sazinajas ar So vaditaju un pajautaja, vai puika iekapa.

Uzskata, ka darba devéjs varéja aprobeZoties ar disciplinarsoda piemeéro3anu. Prasiba partraukt darba attiecibas
ir parspiléta. Darba aizsardzibas instrukcija netika parkapta, jo bérns nebija apdraudéts. Varétu dzirdéet, ko teica
atbildetajs, ja darba deveéjs biitu saglabajis ierakstus. Atbildétajam nav bijusi citi parkapumi.

Motivu dala

[5] Ar 2013.gada 30.aprila Darba ligumu Nr./Numurs A/ ir pieradits, ka /Persona D/ ir nodibinajis darba
tiesiskas attiecibas ar /Nosaukums B/. /Persona D/ pienemts darba par autobusa vaditaju.

rezultata ir pievienota /Nosaukums A/. Lietd nav strida, ka péc reorganizacijas atbildétajs turpindja darba
tiesiskas attiecibas ar /Nosaukums A/.

/Nosaukums A/ céla tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar /Persona D/, pamatojoties uz Darba
likuma 101.panta pirmas dalas 5.punktu.

Prasiba ir celta tiesa, jo Latvijas dzelzce]nieku un satiksmes nozares arodbiedriba sava 2023.gada 16.novembra
vestulé nedeva piekriSanu darba liguma uzteikumam.

Tiesa secina, ka starp pusém ir radies strids, kas izsprieZams péc darba tiesisko attiecibu reguléjuma.



[6] Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punkta noteikts, ka darba devéjam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba
ligumu, vienigi pamatojoties uz apstakliem, kas saistiti ar darbinieku uzvedibu, vina sp&jam vai ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai Iidziga rakstura pasakumu veikSanu uznémuma, ja darbinieks rupji parkapis
darba aizsardzibas noteikumus un apdraudgjis citu personu droSibu un veselibu.

No mineétas tiesibu normas izriet, ka darba tiesisko attiecibu izbeigSana ir pielaujam tikai taja gadijuma, ja
izpildas abi nosacijumi: ir rupji parkapti darba aizsardzibas noteikumi un ir apdraudéta citu personu droSiba un
veseliba.

[7] Lieta nav strida, ka atbildéetajs /Datums A/ vadija autobusu /Adrese C/. Tapat nav strida, ka atbildétajs ir
izseédinajis no autobusa nepilngadigu personu.

Prasitajas ieskata atbildétajs rupji parkapa darba aizsardzibas noteikumus un apdraudéja zéna drosSibu. Savukart
atbildetaja ieskata Darba droSibas instrukcija ir attiecinama uz darbinieku un atbildétajs nav apdraudgjis zéna
droSibu, jo ir parliecinajies, ka zéns iekapj nakoSaja autobusa.

Lai izlemtu, vai ir pamats partraukt prasitajas un atbildetaja darba tiesiskas attiecibas, tiesai ir janoskaidro, vai
atbildéetajs, izsédinot nepilngadigu personu no autobusa, ir parkapis Darba droSibas noteikumus un tas ir
apdraudegjis Sis nepilngadigas personas droSibu un veselibu.

[7.1] No atbildétaja paskaidrojuma izriet, ka autobusa salona vairakkart nepamatoti tika nospiesta pieturas
izsaukSanas poga. Atbildetaja ieskata izsaukums ir bijis nepamatots, jo péc apstaSanas neviens no autobusa nav
izkapis ne pietura “/Adrese D/”, ne ari pietura “/Adrese B/”. Atbildétajs versies pie pasaZieriem, lidzot apskatit,
kurs spaida pieturas izsaukSanas pogu. Péc tam atbildétajs pats iegajis salona un izjautajis pasazieri. Vina un vel
viens zéns paradija uz nepilngadigo personu.

[7.2] Tiesa konstaté, ka lietas materialiem pievienotaja videoieraksta ir redzams, ka autobuss atrodas pieturvieta
un ir redzami autobusa salona esoSie pasaZieri.

Ar So videoierakstu ir pieradijies atbildétaja apgalvojums, ka bridi, kad atbildét3js ieiet salona, sieviete un viens
nepilngadigais bérns parada uz sédoSu nepilngadigu personu. Atbildétajs nekavéjoties pieiet pie Sis
nepilngadigas personas, satver aiz virsjakas ar abam rokam, izrauj vinu no sédvietas un izstumj pa atvértajam
durvim. Nepilngadiga persona paliek pieturvieta, bet autobuss aizbrauc.

Videoieraksta nav dzirdama skana, tade] nav iespejams parliecinaties, ka atbildétajs, pirms ieieSanas salona, ir
Versies pie autobusa pasaZieriem.

[7.3] Tiesa konstate, ka atbildétajs, sniedzot paskaidrojumu prasitajai /Datums B/, ir lidzis saglabat video un
audio ierakstus.

Tiesa 2024.gada 8.februarl pieprasija prasitajai iesniegt tas riciba esoSos videoierakstus par /Datums A/
notikumu pieturvieta “/Adrese B/ par pasaZiera izkapSanu no /Persona D/ vadita autobusa un iekapSanu /Persona
F/ vadita /Numurs C/ autobusa.

Prasitaja 2024.gada 8.februarm sniedza tiesai atbildi, ka nevar izsniegt autobusu videonovéroSanas kameru
ierakstus par /Datums A/, jo tie tiek glabati 30 dienas.

Tiesa konstaté, ka neskatoties uz atbildétaja /Datums B/ ligumu saglabat ierakstus, ka ari neskatoties uz to, ka
prasiba tiesa ir celta /Datums C/, kas ir pirms 30 dienu termina iestaSanas, prasitaja nav saglabajusi video un
audio ierakstus par notikumu /Datums A/.

Kaut arl Darba likuma 125.panta darba devéjam uzlikts pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir
tiesiski pamatots, darba devéjas riciba, nesaglabajot tas riciba esoSos pieradijumus: audioierakstus un ierakstus
no citam videokameram, kas varétu pieradit atbildetaja apgalvojumus, norada uz darba devejas negodpratibu.

Saja gadijuma tiesa atzist par nepieciesamu piemérot Civilprocesa likuma 112.panta ceturto dalu, kura noteikts,
ja puse atsakas iesniegt tiesai pieprasito rakstveida pieradijumu, nenoliegdama, ka Sis pieradijums atrodas pie
tas, tiesa var atzit par pieraditiem tos faktus, kuru apstiprinasanai pretéja puse atsaukusies uz So rakstveida
pieradijumu.



Prasitaja nenoliedza, ka vinas riciba bija video un audio ieraksti, bet, neskatoties uz atbildétaja ligumu un tiesas
pieprasijumu, tos neiesniedza. Tiesa secina, ka, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 112.panta ceturto dalu,
tiesa atzist par pieraditiem visus tos atbildéetaja apgalvojumus, kuru pieradiSanai atbildétajs bija lidzis saglabat
video un audio ierakstus.

[7.4] Lieta nav strida, ka kads no pasaZieriem ir vairakkart spiedis pieturvietas izsaukSanas pogu, bet neviens no
autobusa ne pietura /Adrese D/un ne pietura /Adrese B/ nav izkapis. Prasitaja So atbildétaja apgalvojumu
neapstrid.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 112.panta ceturto dalu, tiesa atzist par pieraditu, ka atbildétajs ir vérsies pie
pasaZieriem, lidzot apskatit, kas spaida pieturas izsaukSanas pogu. Tapat tiesa atzist par pieraditu atbildétaja
apgalvojumu, ka aiz vina vadita autobusa ir stavéjis cits ta paSa marSruta autobuss, kura izsédinata nepilngadiga
persona ir iekapusi. To, ka nepilngadiga persona pieturvieta /Adrese B/ iekapa cita autobusa, kas brauca aiz
atbildéetaja vadita autobusa, pierada ar1 liecinieka/Persona F/ lieciba.

Tomeér minétais nepierada, ka atbildétajs nav parkapis Darba aizsardzibas instrukciju un nav apdraudgjis bérna
drosibu.

[7.5] 2022.gada 3.maija apstiprinatas Darba aizsardzibas instrukcijas autobusu (mikroautobusu) vaditajiem
3.24.punkta ir noteikts, ka ir aizliegts biit rupjam (lamaties, radit nepiedienigus Zestus un kustibas, apvainot,
fiziski iespaidot) pret pasaZieriem, kolégiem, celu satiksmes dalibniekiem un citam personam.

Savukart, minétas instrukcijas 3.25.12.punkta noteikts, ka autobusa vaditajam ir aizliegts no autobusa salona
izsedinat (pieprasit izkapt no autobusa) beérnu vienu pasu (ja nav neviena pieaugusa, kas ir ar beérnu kopa).
Vienmer japarliecinas par bérnu droSibu un jadara viss iespéjamais, lai bérns nepazustu, neapmalditos.

Atbildetajs nav apstridgjis, ka ir iepazinies ar So Darba aizsardzibas instrukciju.

Tiesa konstaté, ka ar lieta iesniegto videoierakstu neparprotami ir pieradits, ka atbildétajs ir parkapis Darba
aizsardzibas instrukcijas 3.24. un 3.25.12.punktu.

Atbildetajs rupji satvera nepilngadigo pasaZieri aiz virsdrébém un izstima no autobusa. Lieta nav guti
pieradijumi, ka tieSi Sis pasaZieris biitu vainojams pieturvietas izsaukuma pogas spieSana. PieauguSa sveSa
virieSa agresiva izturéSanas pret nepilngadigu pasaZieri nav attaisnojama pat tad, ja Sis nepilngadigais biitu
nepamatoti spiedis pieturvietas izsauk$anas pogu. So atbildétaja ricibu neattaisno ari tas fakts, ka vin$ vispirms
Versies pie pasaZieriem un tie ir noradijusi uz So nepilngadigo personu.

[7.6] Atbildetajs norada, ka nav apdraudejis bérna droSibu, jo parliecingjies, ka vins iekapj nakoSaja autobusa.

No Darba likuma 101.panta pirmas dalas 5.punkta noradita izriet, ka Darba aizsardzibas noteikumu
parkapumam, kurS varétu but pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar darbinieku, ir jabit tadiem, kas
apdraudéjis personu drosibu un veselibu.

Kaut art tiesa ieprieks atzina par pieraditu, ka atbildet3js ir parliecinajies, ka bérns iekapj nakoSaja autobusa, tas
nepierada, ka bérns atradas drosSiba. Par bérna atraSanos drosiba liecina ne tikai bérna atrasanas fiziska drosiba,
bet arl tas, vai bérnam ir pietiekami resursi izkliSanai no situacijas, kura vin$ ir nonacis. Pieméram, vai
nepilngadigajam ir sazipas lidzekli, vai vin$ zina savu izkapSanas pieturvietu, vai vinam ir braukSanai derigs
dokuments un citi dazadi faktori. Tadél atbildétaja parliecinasanas, ka nepilngadigais pasazieris iekapis nakosaja
autobusa, pilniba nenodroSina nepilngadiga pasaZiera droSibu.

Vienlaikus ar nepilngadiga pasaZiera droSibas garantiju ir nepiecieSams pieverst uzmanibu S1 pasaZiera veselibas
nodroSinaSanai. PieauguSas personas agresiva riciba sabiedriskaja transporta, ja izraditos, ka pasaZieris nav bijis
vainojams atbildétaja noraditajos parkapumos, var radit nepilngadigas personas veselibas problémas, kas var
izpausties péec kada laika, jo nepilngadiga persona nespéj pilnveértigi novertét savas ricibas sekas un apzinaties
riskus. Tiesa pievienojas prasitajas noradei, ka pat tad, ja Sis nepilngadigais speléjas ar pieturvietas izsaukSanas
pogu, autobusa vaditajs nav tiesigs vinu aizskart un izstumt no transportlidzekla.

Nav nepiecieSams giit pieradijumus, ka bérna droSibai un veselibai pastavéja reals apdraudéjums, jo pats fakts,
ka sveSa persona aizskara un izstiima no droSas vides nepilngadigu personu, neatkarigi no sekam ir uzskatama
par bérna drosSibas un veselibas apdraudéejumu.



Tiesa konstaté, ka prasitaja ir pieradijusi, ka atbildétajs ir rupji parkapis Darba aizsardzibas noteikumus un tas ir
apdraudgjis citu personu droSibu un veselibu.

[8] Atbildetaja norade, ka vins agrak nav sanemis aizradijumus, nav pietiekams pamats prasibas noraidiSanai.

[9] Tiesa secina, ka ir pamats prasibu apmierinat un izbeigt /Nosaukums A/ 2013.gada 30.aprili nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas, darba ligums Nr./Numurs A/, ar /Persona D/.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasitajas laba ir piedzenama valsts
nodeva 70 euro, bet pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja valsts laba ir
piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumu 15 euro.

[11] Prasitaja parstavis tiesas sede iesniedza zverinata advokata /Persona C/ rekinu par juridisko palidzibu
(sagatavoSanos un parstavibu) tiesa 2024.gada 27.februari 363euro un rékinu par juridisko palidzibu
(sagatavosSanos un parstavibu) tiesa 2024.gada 18.aprilt 544,50 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta d)apakSpunktu prasitajai ir atlidzinami izdevumi
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram nav mantiska rakstura, — to faktiskaja apmeéra, tomér ne vairak
par 2850 euro. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku apmeéru
atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, ievérojot taisniguma un samériguma principu, ka arl
izvertéjot objektivos ar lietu saistitos apstaklus, it Ipasi — lietas sarezgitibas un apjomiguma pakapi, tiesas séZu
skaitu lietas izskatiSanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tiek izskatita.

Tiesa atzist, ka Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu var piemérot péc savas iniciativas, jo darbinieks ir
atzistams par mazak aizsargatu, salidzinot ar darba devéju, un kaut ari tiesa ir atzinusi, ka prasitajas prasiba par
darba tiesisko attiecibu izbeigSanu tiek apmierinata, ir janem véra faktu, ka darbinieks zaudé darbu, kura vins ir
ilgstosi stradajis.

Tiesa atzist, ka prasitajas izdevumi advokata atlidzibas samaksai ir samazinami arl tadel, ka lieta tika izskatita
divas tiesas seédes, bet pirma tiesas sede 2024.gada 27.februart tika atlikta prasitajas liguma del, jo prasitaja
nebija iesniegusi pieradijumus saviem apgalvojumiem.

Tadejadi izdevumi advokata atlidzibas samaksai ir palielinajusSies tieSi prasitajas del. Tiesa atzist, ka ar lietas
veSanu saistitie izdevumi ir piedzenami 544,50 euro atbilstoSi samaksai par juridisko palidzibu otraja tiesas
sede.

[12] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1pantam atbildetajam nosakams termins$ labpratigai sprieduma izpildei
— 10 dienas no sprieduma spéeka stasanas dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,15., 34., 41., 42., 44., 93., 97., 112, 193., 204.1pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Izbeigt /Nosaukums A/, registracijas Nr./Registracijas numurs A/, un /Persona D/, personas kods /Personas kods
A/, darba tiesiskas attiecibas, kas nodibinatas ar 2013.gada 30.aprila Darba ligumu Nr./Numurs A/.

Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods A/, /Nosaukums A/, registracijas numurs /Registracijas
numurs A/, laba valsts nodevu 70euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 544,50 euro.



Piedzit no /Persona D/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
15euro. samaksu veicot sanémeéjam: Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, saneméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatiSanu
saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identificéSanai (lietas dalibnieka vards, uzvards, civillietas numurs).

Sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasanas izdevumu piedzinu noteikt terminu — 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Sprieduma pasludinasanas un pieejamibas tieSsaistes sistema datums — 2024.gada 20.maijs.

Spriedumu var parsiidzét Latgales apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas — 2024.gada
20.maija, apelacijas siidzibu iesniedzot Latgales rajona tiesa.

Tiesnese Elita Stivrina

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



