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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2020.gada 21.septembri

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

atklata tiesas sede€ izskaffja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 149.3panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdaranu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ izdarfja administrativo parkapunmu turpmak noraditos apstaklos.

/pers. A/ 2020.gada 20.aprli plkst.13.10 /adrese/, vadija automasinu BMW 320, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, atrodoties
psihotropo vielu ietekme.

/pers. A/ parkapa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punktu.

Ar §adam darbibam /pers. A/ izdarfja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmik — kodekss) 149.15panta picktaja dala paredzsto
administrativo parkapum

Motivu dala

[2] Tiesas sede /pers. A/ savu vainu kodeksa 149.!3panta piektaja daja paredzeta administrafiva parkapuma izdarana atzina dalgji. Atzina, ka
bija lietojis medikamentus, noradot, ka narkotiskas vielas nav lietojis nekad dzivé. Vins lietoja tikai nomierinosos medikamentus, ko bija izrakstijusi arste.
Vins arst&jas arf slinnica Vacija, kur vinam injicja atsapinosus medikamentus, kas, iespgjans, vargja paradities analiz€s. Administrativa parkapuma
protokola noraditaja datuma vigS vadija automasinu BMWW 320, brauca pie pazipas uz/adrese/, lai pazipa aizvestu viqu uz majam Jutds saguris.
Ieprieksgjas dienas vakara, tas i, 19.april, bija izdzeris 2 tabletes Fenazepama un 1 tableti Finlepsina, un nakamaja 1, tas ir, 20.aprili, no rta izdzera
1 tableti Fenazepama. Sos medikamentus izrakstija gimenes arste. Preciz neatceras, ka arste vigam noradija dzert $Sos medikamentus, jo bija karantin
un piezvanfja arstei, kura telefoniski izrakstfja vinam zales. VS lietoja Sos arstes izrakstitos medikamentus, lai nomierinatos, nevis lai apreibinatos.
Medikamentus aptieka nopirka vina sieva. Neatceras, vai aptieka uz zalu iepakojuma bija noradts, ka tas jalieto. Pats nepainteresgjas, ka jalieto zales,
arstei nezvarija. Vipam i zinams, ka nedrikst vadtt transportlidzekli psihotropo vielu ietekimg, bet par So konkréto zalu iedarbibu vz sp&ju vadit
transportlidzekli nezingja. Vs izdzera zales, sajutas ne pasi labi, tapec grib&ja, lai pazina aizved vigu uz majam /adrese/. Taja diena bija loti satraukts.
Vips bija stradajis Vacija 3 méneSus, par nostradato laiku vinam nesamaksaja, tapec vinam sakas liels stress. Lai nomierinatos, izdzera zales, bet nevar
tagad pats saprast un paskaidrot, kade] apsedas pie stiires un vadija automasiu $ada stavokli. Atzist, ka nenoskaidroja, kadas ir izrakstito medikamentu
blakusparadibas, ka art nenoskaidroja, vai, tas lietojot, drikst vadt transportiidzekli. Pe&c medikamentu lietoSanas nejutas labi, tapec nebrauca uz savam
majam /adrese/, bet pie pazinas, kas dzivo tuvak. Ta ka vins nelieto alkoholu, vins bija versies pie arstes /pers. B/, lai izraksta nomierinoSas zales, kuras
varetu bitt alternativa alkoholam, ja vipam bils satraucoSas problemsituacijas. Psihiatre /pers. B/ 2019.gada decembr bija izrakstijusi vipam nomierino$as
zales — Diazepamu, ko saskana ar arstes noradijumiem lietoja divus méneSus, pedgjo retz lietoja Diazepamu apmeram 2020.gada februari, vel bidans
Vacija. Pielauj, ka tas vargja bt saglabajies asinis ilgu laiku.

[3] Tiesnese norada, ka 2020.gada 1.jilija stajas speka Administrativas atbildibas likuns, ar kura speka stasanas bridi zaudgja speku Latvijas
Admunistratvo parkapunu kodekss. Saskana ar Administrativas atbildibas likuma parejas noteikumu 2.punktu procesualas darbibas, kas lidz $a likuma
spcka stasanas dienai uzsaktas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksu, tick ari pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas
Administrativo parkapunu kodeksa normas pien€rojamas Iidz attiecigas administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestade,
tiesa vai izpilde).

Nemot vera, ka lietvediba $aja administrafiva parkapuma lieta uzsakta vel pirms Admnistrativas atbildibas likuma speka stasanas, lietvediba
turpinama saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa normam

[4] Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkts aizliedz vadt transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu
apreibinosu vielu vai arf reakcijas dtrumu un uzmanibu samazino$u medikamentu ietekmé. Kodeksa 149.5panta piektaja daja paredzéta atbildiba par
transportlidzekla vad®anu, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekme. Lidz ar to, lai personu varétu saukt pie
administrativas atbildibas par kodeksa 149.15panta picktaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdaranu, jakonstats, ka persona vadija
transportlidzekli un ta vadiSanas laika atradas narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekime.

[5] Parbaudijusi visus pieradijumus lietd un noklausijusies tiesas s&dé /pers. A/ paskaidrojumuy, tiesa atzist, ka /pers. A/ vaina kodeksa 149.Spanta
piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSana ir pieradita pilnigi.

[5.1] fpers. A/ vaina kodeksa 149.!3panta piektaja dala paredzsta administrafiva parkapuma izdarana ir pieradita ar $adiem pieradfjumient

1. ar administrativa parkapuma protokolu Nr.PC423625 (lietas 3.lapa);

2. ar administrativa parkapuma protokola Nr.PG610320 kopiju, no kuras redzams, ka 2020.gada 20.aprilt /pers. A/ saukts pie administrativas
atbildibas par kodeksa 149.%panta &etrpadsmitaja dali un 149.2*panta pirmaja dala paredzéto parkapumu izdarRanu 2020.gada 20.april
pkst.13.10 (lietas 4.lapa),

3. ar 2020.gada 20.aprila medictniskas parbaudes protokolu Nr.19 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes (iespaida) noteikSanai,
no kura redzams, ka, pamatojoties uz Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes
uzraudzbas rotas jaunaka inspektora Riharda Kondalinceva nosifjumu, parbaude veikta 2020.gada 20.aprli plkst.14.40 arstniecibas iestade
SIA “/Nosaukums A/”. Medicinisko parbaudi veica arste /pers. D/. Mediciiskas parbaudes protokola par parbaudamo personu /pers. A/
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noradits — acu Zlites saaurinatas, vaja reakcija uz gaismu, siks horizontals nistagms uz gaisnu;, kustibu sféra hipodinamiska; niimika pavajinata,
gaita streipulojosa, Romberga poza izteikti nestabils, pirksta degungala provi izpilda neprectz, ar novirzi +/- 1.0 cm, domasana kavéta, emocijas
blavas, parbaudama izturéSanas kaveta. /pers. A/ arstei noradiis, ka gimenes arsts izraksfijis fenazepamu, ko lietojot vienu reizi diena — vakara.
2020.gada  20.aprili plkst.14.45 pagenti asins, urins paraugi. Laboratorisko izmeklgjumu rezultata noradis, ka wina atrasts diazepans,
fenazepamns, karbamazepins, 3,4-metilendioksimetamfetanina grupas atvasindjuma “Zimes”. Asinis atrasts fenazepans. Mediciiskas parbaudes
protokola arste atzmuma noradijusi, ka ir konstatéta citu apreibinoso (psihotropo) vielu ietekme (fietas 5.lapa);

ar 2020.gada 20.aprila VSIA “/Nosaukums B/ kimiski toksikologiskas izmeklesanas, kuru veikusi tiesu eksperte /pers. F/, rezultatiem
Nr.2841, kuros noradis, ka biologiskas vides izmeklgjumu rezultata /pers. A/, veicot wina izmekleSanu, atrasts diazepams, fenazepams,
karbamazepins, 3,4-metilendioksimetamfetanina grupas atvasingjuma “Zimes”. Asinis atrasts fenazepamns (lietas 6.lapa);

ar 2020.gada 20.aprila transporthidzekla vaditaja nostfjumu uz mediciisko parbaudi, ar kuru /pers. A/ nosiitits uz SIA “/Nosaukums A/”
narkotisko un citu apreibinoso vielu lietoSanas fakta noteikSanai (fietas 8.lapa);

ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora Riharda Kondalinceva zinojumu, ka 2020.gada 20.april vins pildija dienesta pienakumus kopa ar Satiksmes uzraudzbas rotas jaunako
mspektoru V.Misanu. Tika sanemts telefonisks pazinojums no Kartibas policijas nodalas inspektora V.Bufala, ka/adrese/, automasinas BMW 320,
valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, vaditajs netika gala ar automasinas vadamibu un nobrauca no cela braucamas dalas, ka
rezultata bojaja cela nomali un automasinu. lerodoties celu satiksmes negadijuma vieta, konstatgja, ka blakus automasinai staigaja virietis, ka velak
noskaidroja — /pers. A/, kur§ paskaidroja, ka vadija automasinu BMW 320, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/. Uzrunajot
transportlidzekla vaditaju, policijas darbiniekam radas aizdomas, ka transportlidzekla vadiajs, iesp&jams, ir alkohola reibuma, jo vadiajs uz
policijas darbinieka teikto reag€ja eni, rundja nesaprotam, izskafijas noguris. /pers. A/ piedavaja veikt alkohola koncentracijas noteik§anu uz
vietas ar alkometru, kam vip$ piekrita. Méraparata radijuns bija 0,00. Sastadot celu satiksmes negadijuma materialy, piengeéma Emumu nogadat
/pers. A/ vz /Nosaukuns A/, lai veiktu narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekimes parbaudi. /pers. A/ nodeva asinis, urinu un tika nogadats
majas (lietas 10.lapa);

ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Ludzas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektora V.Bufala zinojumu, ka 2020.gada
20.aprifi pkst.13.10 vig$ pildja dienesta pienakumus ar automasinu Opel Combo Van, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/.
Patrulgjot /adrese/ pamanfja automasinu BMW 320, valsts registracijas nunura Zime /registracijas numurs/, kas bija cietusi celu satiksmes
negadfjuma, bez vaditaja. Par notikuso pazinoja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunakajam inspektoram Rihardam Kondalincevam. Kamér inspektors V.Bufals atradas notkuma vietd, pienaca virietis /pers. A/, kur§
paskaidroja, ka vadija minéto automasinu, netika gala ar tas vadibu, ka rezultata iebrauca gravi (lietas 11.lapa);

ar celu satiksmes negadijuma registréSanas protokola Nr.NK005347 kopija noradito, ka 2020.gada 20.aprili plkst.13.10 /adrese/, /pers.
A/ vadija automasinu BMW, valsts redistracijas numura Zime /registracijas numurs/, netika gald ar automasinas vadanibu un nobrauca no cela
braucamas dalas, bojajot nomali un automasiu. Cietuso nav (lietas 17.lapa);

ar/pers. A/ 2020.gada 17.junijja rakstveida paskaidrojumu admmnistrativa parkapuma lieta (lieras 20.lapa) un tiesas s€d€ sniegto
paskaidrojunmu, ka 2020.gada janvart un februart vips bija Vacija, stradaja celtnieciba, bet par darbu vinpam netika samaksats, tapec vipam sakas
liels stress. Majas atgriezds marta beigas. Pec atgrieSanas no Vacijas divas nedelas pavadija karanfina, vinam sakas depresija. Sakara ar to vérsas
pie gimenes arstes /pers. I/, kura vigam izrakstija preparatus depresijas novérsanai — Finlepsinu un Fenazepamu. 2020.gada 20.aprili vin$ bija
/adrese/ pie vecakiem. Taja diena vipam bija janoklist majas /adrese/. Ta ka vigS nejutas labi, tad noléma paltigt pazinu, kurS dzivo netalu no
vecaku majas (apmeram 300 metri), aizvest /pers. A/ majas. Ta ka vipS nevar€ja sazvanit pazinu, nolema Iidz /pers. J/ aizbraukt ar automasimu.
Administratva parkapuma protokola noraditaja datuma vigs vadija automasiu BMW 320), brauca pie pazinas uz /adrese/, lai pazina aizvestu vigu
wz majam Jutds saguris. Iepricksgjas dienas vakara, tas i, 19.aprili, bija izdzeris 2 tabletes Fenazepama un 1 tableti Finlepsina, un nakamaja
14, tas i, 20.aprili no rita izdzéra 1 tableti Fenazepama. Sos medikamentus izrakstija gimenes arste. Ving izdzéra ziles, sajutas ne ipasi labi,
tapec nebrauca uz savam majam/adrese/, grib&ja, lai pazipa aizved vigu uz majam /adrese/. Taja diend bija loti satraukts. Precizi neatceras, ka
arste vipam noradfja dzert Sos medikamentus, jo bija karantma un piezvanga arstei, kura telefoniski izrakstja vigam zales. Vigs lietoja Sos arstes
izrakstitos medikamentus, lai nomierinatos, nevis lai apreibinatos. Medikamentus apticka nopirka viga sieva. Neatceras, vai aptieka uz zaju
iepakojuma bija norads, ka tas jalieto. Pats nepainteresgjas, ka jalieto zales, arstei nezvangja. Vigam ir zinams, ka nedrikst vadtt transportlidzekli
psihotropo vielu ietekimg. Par So konkréto zalu iedarbibu uz sp&ju vadt transportlidzekli nezinaja. Par to, ka, lietojot So preparatuy, aizliegts vadit
transportlidzekli, vipS netika bridinats. Aptieka neiegadajas visu zalu iepakojumm, tapec zalu lietosanas instrukcijas vipam nebija, palavas uz
gimenes arstes rekomendacijam. Atzist, ka nenoskaidroja, kadas ir izrakstto medikamentu blakusparadibas, ka ari nenoskaidroja, vai, tas lietojot,
drikst vadt transportlidzekli. Mediciniskaja parbaudé konstatétajam faktam nepiekrit dala par narkotisko, toksisko un apreibinoso vielu klatbttni.
Vi lietoja tikai nomiernoSos medikamentus, ko bija izraksfjusi arste. VipS arstgjas art slimriica Vacija, kur vipam injic€ja atsapinosus
medikamentus, kas, iespgjams, vargja paradties analizés. Ta ka vipS nelieto alkoholu, vipS bija versies pie arstes /pers. B/, lai izraksta
nomierinosas zales, kuras varétu bit alternativa alkoholam, ja vinam bis satraucosas problnsituacijas. Psihiatre /pers. B/ 2019.gada decembrt
bija izraksffjusi vipam nomierinosas zales — Diazepamu, ko saskana ar arstes noradfjumiem lietoja divus ménesus, pedgjo reiz lietoja Diazepamu
apmeram 2020.gada februari, vél bidams Vacija. Tas vargja bt saglabajies asinis;

ar liecinieces /pers. I/ liecbam tiesas sed€, ka vina strada par gimenes arsti un ir /pers. A/ gimenes arste. /pers. A/ atgriezas no Vacijas april,
COVID-19 pandémijas sakumé. Tas bija laiks, kad pacientu pienemSana klatieng nenotika. /pers. A/ zvanija vinai un teica, ka ir novardzis un slikti
jutas. COVID-19 analizes /pers. A/ bija negafivas. /pers. A/ teica arstei, ka ir saaukst&jies, slikti jitas, vipam ir klepus. Gimenes arste nozimgja
/pers. A/ antibakterialo preparatu kursu. /pers. A/ arstei stidzgjas art par shktu miegu. Lieciniece veica anannézi, sazinas ari ar arsti psihiatri /pers.
B/, kura bija informgjusi, ka /pers. A/ ieprieks bija arst&jies ari pie vipas. Lieciniece 2020.gada 16.aprili izrakstija /pers. A/ Fenazepamu, bija
izrakstijusi arT Finlepsinu, kas ir medikaments, kas nonem sapes, paredzets ari neiralgiju arstéSanai. Ar /pers. A/ toreiz sazinajas telefoniski. Cik
saprata, /pers. A/ bija ari kaut kadas gimenes nesaskanas, jo arstei zvanija ari/pers. A/ sieva un stidzgjas, ka /pers. A/ ir loti nenierigs. Gimenes
arste teica, ka nav psihiatre, ja ir kadas psihiskas problemas, tad /pers. A/ javerSas pie psihiatres /pers. L/. P&c tam/pers. A/ vairak /pers. I/
nezvanija. Fenazepamam un Diazepamam i viena un ta pati Kimiska formula, tapec nav nekadas lielas atSkirbas starp Siem medikamentiem
/pers. A/ bija apmeklgjis arsti psihiatri /pers. B/ vairakkart, bija psihiatra uzskait€, arstgjas pie psihiatres no 2018.gada. Tas ir visparzinams fakts,
ka, lietojot $adus nomierinosos medikamentus, nedrikst vadit transportlidzekli. /pers. A/ mediciniskaja karte ir atzinets, ka arste izraksfja vinam
Fenazepamu 1mg 50 tabletes, pret saauksteSanos bija izrakstits Amoksicilins, kas arT ir recepSu medikaments. Par Fenazepama lietoSanas
devam /pers. A/ jau zindja, jo lietoja §is zales ilgstosi, bet Amoksicilinu bija noteikts lietot 1 tableti divas reizes diena. Finlepsinu bija noteikts
lictot vienu reizi diend no rita. Fenazepamu izrakstija, jo /pers. A/ sudzgjas par loti sliktu miegu, So preparatu iesaka lietot uz nakti. Par
Fenazepamu personai bija jazina, ka, to lietojot, nedrikst vadt transportlidzekli, bet par Finlepsinu nav teikts, ka ta lictoSana ietekme sp&ju vadit
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transportlidzekli, jo §& zales arf lieto pie sapém un neiralgijam, epilepsijas slimniekiem u.c. indikacijam Karbamazepins, kas ir noradits tiesu
ekspertes sledziena, i tas pats Finlepsins;

ar ekspertes /pers. E/ liecibam tiesas s€dg, ka viga i tiesu eksperte valsts SIA “/Nosaukums B/”. Laboratorija 2020.gada 21.aprli tika
sangemti/pers. A/ urina un asins paraugi. Sakuma tie tika izmekléti ar skrininga metodi, tika konstatéti benzadiazepina atvasinajumi un 3,4-
netilendioksimetamfetaniina grupas atvasinajumi. Talakas izmekleSanas rezultata /pers. A/ asiris tika konstatets fenazepams, un wina papildus tka
konstatéts karbamazepins, kas ir Finlepsins, un diazepams. 3,4-metilendioksimetamfetanina grupas atvasindjunu talaka izmeklgSana netika
veikta, jo konstatetais vielas daudzums bija loti zems un ar citam laboratorija pieejamajam izmekleSanas metodém $aja daudzuma nekadas citas
konkrétas vielas nevarétu atrast. No gimenes arstes tiesas sédé liecinata eksperte secina, ka Sie 3,4-metiléndioksimetamfetanina grupas
atvasinajumi var€ja ar rasties, /pers. A/ lietojot kadus pretsaauksteSanas idzeklus, kurus var iegadaties aptieka bez receptes. Atrastie preparati —
fenazepams un karbamazepins — ir arstes izraksftie medikamenti. Diazepams atrasts tikai uring, asinis netika konstatets. Tas nozie, ka tas lietots
pirms kada ilgaka laika, jo tas diezgan ilgi saglabajas asinis. Urina atrastais diazepans liecina par to, ka tas lietots vismaz 3-4 dienas pirms analizu
veikSanas. Ja diazepans tiek lietots neregulari, bet laiku pa laikam, tad 3-4 dienas tas tiek no asirim izvadits, bet, ja tiek lietots regulari, tad var
asinis saglabaties pat nedelu, bet ne méneSiem ilgi. No februara Iidz aprilim gan tas nevarétu saglabaties asinis. Lietojot diazepamu ilgstosi, tas
uzkrajas organisma un savienojuma ar olbaltumvielam loti Ieni izvadas no organisma. Tas ir atkarigs no dazadiem faktoriem un ir loti individvali, cik
ilgi tas paliek organisma. Fenazepams un diazepans nav viens un tas pats preparats. Tie ir divi dazadi medikamenti, bet abi ir benzadiazepmna
atvasinajumi un pieder pie vienas grupas, bet to vielas atskiras. Lietojot vienlaicigi Fenazepamu un Finlepsinu, nevar asinis rasties diazepamns.
Visas ekspertes sledziena minétas Cetras konstatetas vielas ir psihotropas vielas. Par Fenazepamu zalu apraksta i rakstts, ka ta lietoSanas laka
nedrikst vadt transportlidzekli. Par Diazepamu ir rakstis, ka jabut uzmanigam, bet kategoriski nav aizliegts vadt transportlidzekli, bet pacientu ir
jabridina, ka vipa reakcijas atrums var maintties $o zalu iespaida. No karbamazepina jeb Finlepsina var rasties reibonis, miegainiba, kas var
mazinat reakcijas speju, it Pasi arsteSanas sakuma, tapec jaizvairas no transportlidzekla vadiSanas. Zalu apraksta tieSi nav rakstis, ka aizliegts
vadt transportlidzekli, ka tas ir Fenazepama gadijuma, bet nav velams. Zalu apraksti i pieejami Valsts zalu agentiiras majaslapa. Benzodiazepini,
ja tos lieto vienlaicigi, pastiprina cits cita iedarbibu. Fenazepamu un Diazepamu lietojot vienlaicigi, sanak, ka ta ir preparata dubultd deva. Sos
lidzeklus ir jalieto Joti piesardzigi, ari Finlepsinu, un jaskatas zaju aprakst, ar ko tos kopa var lietot un ar ko nevar. Sie medikamenti ietekmg
viens otru, gan to izvadBanas atrumu, gan iedarbibu. Lietojot tos kopa, to iedarbiba pastiprinds, jo sastavs ir fidzigs. Fenazepama izvadiSanas
atruns no asinim ir 6- 18 stundas, kas arT ir atkarigs no daudziem faktoriem, tadiemka deva, lictoSanas biezamns un ilguns. 18 stundas izvadas tikai
puse ta devas no organisma. Lasot So zaju aprakstus un salidzinot tos ar medicmiskas parbaudes protokola fiks€tajiem /pers. A/ kiniskajiem
simptomiem, eksperte atzist, ka /pers. A/ mediciskas parbaudes protokold mingtais atbilst blakusparadibam, ko rada Sie medikamenti. 3,4-
netilendioksimetamfetaniina grupas atvasinajumi nenozimé, ka persona bija lietojusi kadu aizliegto psihotropo vielu, jo personai asinis $os
atvasinajunus konstatja loti maz, tapec sledziena ir uzrakstits — atvasinajuma “Zimes”. Tk mazs $o atvasindgjumu daudzums var paradiies, tiesi
lietojot kadus preparatu pret klepu (atseviski pretklepus sirupi).

[5.2] Tiesai nav Saubu, ka /pers. A/ 2020.gada 20.aprifi plkst.13.10 /adrese/, vadija automasinu BMW 320, valsts registracijas numura
Zime /redistracijas numurs/, ko apstiprina administrativa parkapuma protokols Nr.PC423625, administrativa parkapuma protokola Nr.PG610320
kopija, policijas darbinicku R.Kondalinceva un V.Bufala zinojumos noraditais. Sos faktus ir atzinis arf /pers. A/, un administrafiva parkapuma lieta
nav pieradts pretgjais.

Lieta ir strids par to, vai /pers. A/ transportlidzekla vadiSanas laika atradas kadu narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinosu vielu
ietekme un vai vip$ ir saucans pie administrativas atbildibas, nemot vera to, ka vins bija lietojis arsta izrakstitus medikamentus.

[5.3] Tiesa atzst, ka lieta esoSie pieradjumi un noskaidrotie apstakli kopuma un savstarpgja sakariba pierada, ka /pers. A/ administratva
parkapuma protokola noraditaja vieta un laika vadia transportlidzekli BMW 320, registracijas numura Zime /registracijas numurs/, psihotropo vielu
ietekimg.

Narkotisko, psihotropo vai citu apreibinosu vielu ietekmes noteikSanas kartibu regule Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumi
Nr.719 “Kartiba, kada transportiidzekla vaditajam nosaka alkohola koncentraciju asinis un izelpas gaisa un konstat€ narkotisko vai citu
apreibinoSo vielu ietekmi” (turpmak — Noteikumi Nr.719).

Savukart medicmiskas parbaudes protokola narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteik$anai veidlapas paraugu nosaka
Ministru kabineta 2008.gada 2.jinija noteikumi Nr.394 “Alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.394).

Tiesa atzist, ka medicmiska parbaude /pers. A/ tika veikta atbilstosi Noteikumu Nr.719 prasibam un tas rezultati mediciniskas parbaudes
protokola Nr.19 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes noteikSanai tika noradtti Noteikumos Nr.394 paredzetaja kartiba. Saskana ar
NoteikumuNr.719  18.-20.punktu /pers. A/ tika veikti klnisko simptomu izmeklgjumi un biologiskas vides laboratoriskie izmeklgjumi.
Laboratoriskiem izmeklgjumiem tika pagenti biologiskas vides paraugi un saskana ar Kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.2841
/pers. A/ wna tika atrasts diazepams, fenazepamns, karbamazepins, 3,4-metilendioksimetamfetanina grupas atvasinajuma “Zimes™; asinis atrasts
fenazepans. Arste /pers. D/, nemot véra /pers. A/ mediciniskas parbaudes laika konstatétos kliniskos simptormus, ka arf vina asins un urha
paraugu Kimiski toksikologiskas izmeklgsanas rezultatus, atzinusi, ka ir konstatéta citu apreibinoso (psihotropo) vielu ietekme.

Tiesa secina, ka /pers. A/ asinis un urind atrastais fenazepams, ka arf wind atrastais diazepams saskana ar Ministru kabineta 2005.gada
8.novembra noteikumu Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursorien” (turpmak
— Noteikumi Nr.847) 3.pielikuma “Latvija kontrolgjamo narkotisko vielu, psihotropo vielu un prekursoru 111 saraksts” (Bistamas psihotropas
vielas, kuras var tikt izmantotas launpratigos nolikos) 12., 19.punktu atbilstosi 1971.gada 21.februara Konvencijas par psihotropam vielam
IV sarakstam i klasificéti ka psihotropas vielas.

Tiesai nav pamata apSaubtt arstes /pers. D/ atzinumu un tiesu ekspertes /pers. E/ veiktas kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatus,
kuros /pers. A/ konstatéta psihotropo vielu ietekme. Tiesas ieskata netiesi psihotropo vielu ietekmi pierada art mediciniskas parbaudes protokola
noradita klmiska simptomatika, jo /pers. A/ bija saSaurinatas acu Zittes, reakcija uz gaismu bija vaja, kustibu sfera — hipodinamiska, niimika —
pavajinata, gaita — streipulojosa, romberga poza — izteikti nestabils, domasana bija kaveta, emocijas bija blavas, izturéSanas bija kaveta. Tiesa
secina, ka mediciniskas parbaudes protokold noradiie kiniskie simptomi kopsakara ar kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem
neapSaubami pierada, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli psihotropo vielu ietekime.

Tiesas ieskata faktu, ka/pers. A/ vadja transportiidzekli psihotropo vielu ietekme, netieSi pierada arm policijas darbinicka Riharda
Kondalinceva zmojuma noraditais, ka pec policijas darbinieka ierasanas celu satiksmes negadijuma vieta /pers. A/ paskaidroja, ka vipS vadija
automasinu, bet uz policijas darbinieka teikto /pers. A/ reaggja Ieni, rundja nesaprotami, izskatjjas noguris. Policijas darbinieks piedavaja /pers. A/
veikt alkohola koncentracijas noteikSanu vz vietas ar alkometru, kam vip$ piekrita. Méraparata radfjuns bija 0,00, tapc policijas darbinieks
nolema nogadat /pers. A/ uz /Nosaukuns A/, lai veiktu narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmes parbaudi.



Lai arT mediciiskas parbaudes laika /pers. A/ arstei/pers. D/ noradja, ka vipS lieto vienu reizi diena (vakard) tikai arsta izrakstito
medikamentu fenazepan, iztiesasanas gaita /pers. A/ vairakas reizes, proti, gan rakstveida paskaidrojuma tiesai, gan péc tam tiesas s€de sniegtaja
paskaidrojuma grozja un papildingja sakotngji sniegto informfciju par viga faktiski lietoto psihotropas vielas saturosu medikamentu klastu un
lietotajam devam, atzistot, ka vip$ lietoja gimenes arstes /pers. I/ izrakstito Fenazepamu un Finlepsinu, ieprieks bija lietojis ari psihiatres /pers. B/
izrakstito Diazepamu. Tiesas s€d€ /pers. A/ paskaidroja, ka ieprieksgjas dienas vakard, tas i, 2020.gada 19.aprili, bija izdzeris 2 tabletes
Fenazepama un 1 tableti Finlepsina, un nakamaja 1ta, tas ir, 2020.gada 20.april, no rita izdzera 1 tableti Fenazepama.

Gimenes arste /pers. 1/ tiesas séde noradija, ka /pers. A/ ilgstosi, kops 2018.gada i arstejies pie psihiatres, kura bija vigam izrakstijusi
nomierinoSus - medikamentus, /pers. A/ bija zinams, ka, lietojot tadus medikamentus ka Diazepams vai Fenazepams, nedrikst vadi
transportlidzekli. Gimenes arste izraksfija Fenazepamu, jo /pers. A/ sudzgjas par loti sliktu miegu, So preparatu iesaka lietot uz nakti.

Tiesas sede eksperte /pers. F/ liecindja, ka medikamenti Fenazepams, Diazepams, Finlepsins i benzodiazepina atvasinajumi, Sie
medikamenti ietekm€  transportiidzekla vadisp@jas. P ar Fenazepamu zaln apraksta ir rakstits, ka ta lietoSanas laka nedrikst vadit
transportlidzekli. Par Diazepamu ir rakstis, ka jabiit uzmanigam, jo So zalu iespaida var mairities reakcijas atrums, bet kategoriski nav aizliegts
vadtt transportlidzekli. No karbamazepina jeb Finlepsina var rasties reibonis, miegainiba, kas var mazinat reakcijas sp&ju, it 1pasi arsteSanas
sakuma, tapec jaizvairas no transportlidzekla vadiSanas. Zalu apraksti ir picejami Valsts zaju agentiiras majaslapa. Benzodiazepin, ja tos licto
vienlaicigi, pastiprina cits cita iedarbibu. Fenazepamu un Diazepamu lietojot vienlaicigy, sanak, ka ta ir preparata dubulta deva. Lietojot tos kopa,
to iedarbiba pastiprinas, jo sastavs ir Iidzigs. Lasot So zalu aprakstus un salidzinot tos ar mediciiskas parbaudes protokola fiksetajiem /pers. A/
kimiskajiem simptomiem, eksperte atzina, ka/pers. A/ medicmiskas parbaudes protokola mingtais atbilst blakusparadibam, ko rada Sie
medikamenti.

Iepazinusies ar Zalu valsts agentiiras majaslapa publiski pieejamam medikamentu Fenazepams, Diazepams un Finlepsins instrukcijam,
tiesa secina, ka Fenazepama lietoSanas laika nedrikst vadtt transportlidzeklus un apkalpot potenciali bistanus mehanisnus, jo zales samazina
wzmarnibu, reakcijas atrumu un kusfibu precizitati; Diazepama lietosanas laika ieteikts nevadit transportlidzeklus un neapkalpot iekartas un
mehanisnus, jo Zales var izraist miegainibu, pavajinat atmigu, nmuskulu finkciju un koncentréSanas spgjas; par Finlepsina ietekmi uz speju vadt
transportlidzeklus noradits, ka terapijas sakuma, péc devas palielinasanas un/vai vienlaikus lietojot citas zales, kas ar1 iedarbojas uz centralo nervu
sistemu, Finlepsins, pat lietojot atbilstosi noradfjumiem, var radtt centralas nervu sistemas blakusparadibas, piemeram, reiboni, miegainibu vai
nogurumu, ka neatkarigi no arstgjamds pamatslinibas ietekmes reakcijas spgja tiek izmainita tada pakap€, ka pasliktinds sp&ja vadi
transportlidzeklus.

Novertejusi lieta konstatetos apstaklus par /pers. A/ lietotajiem medikamentiem, to ietekmi uz personas sp&ju vadit transportlidzekli
kopsakara ar Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 2.punkta ietverto imperativo aizliegumu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko, citu apreibinosu vielu vai arf reakcijas atrumu un uzmanibu samazino$u medikamentu ietekn€, tiesa nonak pie turpmak
noraditajiem secindjumiem

/pers. A/ pedejas diennakts laika pirms transportlidzekla vadiSanas bija lietojis arsta izrakstitos medikamentus Fenazepamu un Finlepsinu,
ka arino vina organisma Vel nebija izvadijies Diazepams, kas saskana ar ekspertes liecinato izvadas no cilvéka organisma 3-4 dienu idz nedelas
laika. Tiesa atzist, ka arsta izrakstitu psihotropas vielas saturosu medikamentu lietoSana ir atlauta, tonmer, lietojot $adus medikamentus, personai ir
pienakums pirns to lietoSanas iepazities ar attiecigo medikamentu lietoSanas instrukcijam, kas ir publiski pieejamas, ka arT ieverot aizliegumus un
ierobezojumus medikamentu lietoSanas laika. Apstaklis, ka persona aptieka iegadajusies nepilnu zalu iepakojumu, kam nav pievienota lietoSanas
nstrukcija, nav objektivs Skerslis, kas liegtu personai uzzinat par blakusparadibam vai aizliegumiem zaju lietoSanas laika. Apstaklis, ka persona
lieto tikai arsta izrakstius medikamentus un saskapa ar/pers. A/ noradito gimenes arste nebija vigu informgjusi par aizliegumu vadit
transportlidzekli, neatbrivo personu no atbildibas par transportlidzekla vadiSanu psihotropo vielu ietekime.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ka transportlidzekla vadiajs, kas ir ieguvis transportiidzekla vadiSanas tiesibas, zina Celu satiksmes likuma un Celu
satiksmes noteikumu prasibas, tostarp ir informeéts par aizliegumu vadit transportlidzekli, atrodoties psihotropo vielu ietekme. Nemot vera, ka
/pers. A/ apzinati lietoja gimenes arstes un psihiatres izrakstitus medikamentus, kurus péc vina liguma arstniecibas personas bija izrakstijusas tieSi
nervu sistemas darbibas arstéSanai, vigam bija pienakums pasam saznaties ar arsti vai farmaceitu, vai ari iepazities ar katra no Siem recepSu
medikamentiem lietoSanas instrukciju, lai noskaidrotu ierobeZojumus vai aizliegumus vadt transportlidzekli medikamentozas arstéSanas laika.

Tiesa, nemot vera tiesu ekspertes /pers. E/ un liecinieces /pers. I/ liecinato, ka art zalu Fenazepams lietoSanas instrukcija noradtto, secina,
ka, lietojot §&s zales, ir kategoriski aizliegts vadt transportlidzekli, jo §is zales personas organisma pat vienas pasas rada tadu psihotropas vielas
ietekmi, kas nav savienojama ar transportlidzekla vadSanu. Turklat /pers. A/ papildus Fenazepamam pedgjas diennakts laika bija lietojis arT citu
benzodiazepina atvasinajumu — Finlepsinu, bet pedejas nedelas laika — art Diazepamu, kuri saskana ar ekspertes liecinato savstarpgji pastiprina
$o medikamentu sastava esoso psihotropo vielu ietekmi uz personas centralo nervu sistém.

Tiesa norada uz to, ka saskana ar /pers. A/ paskaidrojumos noradto pec zalu lietoSanas vis jutas slkti, jutds saguris un, izvertgjis savu
passajitu, faktiski saprata, ka vinS nevar vadit transportlidzekli, lai aizbrauktu vz majam /adrese/. Apzinoties, ka vina passajita liedz vigam vadit
transportlidzekli, vin$ tomer prettiesiski noléma braukt ar automasinu lidz netalu dzivojosajam pazigam. Tiesa norada, ka Celu satiksmes likuma
28.panta pirmas dalas 2., 3.punkta ietvertie aizliegumi vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko, citu apreibino$u vielu vai
arT reakcijas atrumu un uzmanibu samazino$u medikamentu ietekme, ka arf esot slimam vai ari tada méra nogurusam, ka tas var ietekmét vadiaja
darbspgjas un celu satiksmes drosibu, ir absoliiti, $os aizliegumus neietekm tas, cik ilgi vai kada attaluma transportlidzekla vadiajs piedalas celu
satiksmé ar automasinu. Lidz ar to péc Fenazepama, ka ari ta ietekmi pastiprinosa Finlepsina lietosanas /pers. A/ kategoriski nedrikstSja vadit
transportlidzekli.

Ieverojot ekspertes liecinato par 3,4-metilendioksimetamfetanina grupas atvasinajumu zZimju daudzumu /pers. A/ wrina, tiesa atzist, ka §t
viela vargja rasties vina organisma kada pretsaaukseSanas bezrecepsu medikamenta, piemeram, klepus sirupa, lietoSanas rezultata un nenorada uz
kadu aizliegto psihotropo vielu lietoSanu pirms transporthidzekla vadSanas. Turklat eksperte liecingja, ka ar skrininga metodi tika konstatets niecigs
§ts vielas daudzuns, no ka tiesa secina, ka nav pieradijumu lieta, ka §7viela vargja ietekmet /pers. A/ sp&ju vadt transporthidzekli.

[5.3] Tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, nevar paplasinat administrafiva parkapuma aprakstu, bet var izslégt no parkapuma apraksta
tadus objektivas puses apstaklus, kas nav pieraditi. Tiesa atzist, ka no administrativa parkapuma apraksta ir izsledzami vardi “narkotisko, toksisko vai
citu apreibino$o”, jo ar pieradjumiem administrativa parkapuma lieta apstiprinas, ka /pers. A/ vadija transportlidzekli psihotropo vielu ietekne. Lieta nav
pieradjumu, ka pie administrativas atbildibas saucamajai personai bitu konstateta arT narkotisko, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekme, vadot
transportlidzekli protokola noradttaja vieta, laika un apstaklos.

Tiesa atzist, ka precizgjot administrativa parkapuma aprakstu un izslédzot no ta kodeksa 149.3panta piektaja dald mindtas vielas, kuru ietekme
/pers. A/ netika konstat€ta, netiek pasliktinats pie administrativas atbildibas saucamas personas stavoklis un netiek ierobezotas vina tiesibas uz aizstavibu.



Nemot vera ieprieks izklastitos pieradjumus un to vertejumuy, tiesa atzist, ka /pers. A/ darbibas, tas ir, 2020.gada 20.aprli plkst.13.10 vadot
transportlidzekli BMW 320, valsts registracijas numura 7Zime /registracijas numurs/, /adrese/, atrodoties psihotropo vielu ietekne, ir konstat€jamas visas
kodeksa 149.3panta piektaja dala paredz&ta administrafiva parkapunma sastava pazimes un vina vaina ir pieradita.

[6] Saskana ar kodeksa 32.pantu tiesa, nosakot sodu /pers. A/, nem vera izdarta parkapuma rakstury, parkapgja persoribu, vipa vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

/pers. A/ vz administrativa parkapuma izdariSanas dienu bija uzskatams par administrativi nesoditu (fietas 14.lapa).

Saskana ar kodeksa 33. un 34.pantu tiesa nav konstat&jusi /pers. A/ atbildibu nikstinosus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus.

Nosakot sodu, tiesa nem vera lieta ieglitas zinas par /pers. A/ personibu — nav administrativi sodits, precgjies, apgadiba viens nepilngadigs bems,
strada algotu darbu; mantisko stavokli — iendkumi ir 720 euro menest, parkapuma raksturu — izdarja administrativo parkapumu, kas apdraud
sabiedrisko kartibu celu satiksmes joma, tas ir, vadija automasiu /adrese/ dienas laika — plkst.13.10, atrodoties psihotropo vielu ietekme.

Izvertgjusi mingtos apstaklus, tiesa atzist, ka /pers. A/ par kodeksa 149.>panta piektaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdaranu ir
pientrojams naudas sods un transportlidzeku vad®anas tiesibu atpensana, kas paredzeti minéta panta sankcija. Nemot véra to, ka tiesa nav
konstatgjusi /pers. A/ atbildibu nikstinoSus un atbildibu pastiprinoSus apstaklus, tiesa atzist, ka vigam piemerojamais naudas sods pietuvinams
minimalajam normas sankcija paredzetajam apmeram

Nemot vera, ka 2020.gada 1.julija ir stajies speka Administrativas atbildibas likums, kura vairs nav paredzets sods administrativais arests, tiesa
saskana ar Administrafivas atbildibas likuma 4.panta otro daju nepiemgro kodeksa 149.3panta picktas dalas sankcija paredzeto administrativo arestu.

[7] Saskana ar kodeksa 258.panta treSo dalu, Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.915 “Noteikumi par kartibu, kada sedz
izdevumus, kas saisttti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinosu vielu iespaida konstateSanai veiktajam parbaudem” (redakcija, kas bija
speka [idz2020.gada 1.jilijam) 6.1. un 8.punktu un Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumu Nr.719 “Kartiba, kada nosaka alkohola
koncentraciju asiris un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi” (redakcija, kas bija speka lidz 2020.gada 1.julijam)
27.6.apakspunktu un 35.punktu /pers. A/ ir pienakuns 30 dienu laika segt izdevumus par mediciisko parbaudi narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
ietekmes noteikSanai un kimiski toksikologisko izmeklgSanu — 143,35 euro apnera (lietas 5., 6.lapa).

Ja persona labpraftigi nesamaksas mingtos izdevumus 30 dienu laika, tie piedzenami no personas, nododot spriedumu izpildei tiesu izpilditajiem

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.Spanta piekto dalu, 289.%panta devito dalu un 289. '6pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzit par vairigu Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 149.!3panta piektaja dala paredzsta administrafiva parkapuma izdar&ana un
sodtt ar naudas sodu 1260 euro (tiksto§ divi simti se§desmit exro) apmera un transportlidzeklu vadianas tiesbu atnenmsanu vz 4 (Cetriem) gadiem.

Naudas sodu samaksat norekinu konta — Valsts kase, bankas kods TRELLV22, sanémgjs: Valsts Kase, registracijas Nr. 90000050138, konta
LV34TREL1060191011100, maksajuma uzdevuma teksta obligati noradot sprieduma numuru 126022320, administrativa parkapuma protokola
numuru PC 423625 un datunmu — 2020.gada 23.maijs, personas vardu, uzvardu. Dokumenti par naudas soda samaksu iesniedzami Rézeknes tiesa
(Ludza, Stacijas iela 44).

Piedzt no /pers. A/ procesualos izdevumus par mediciisko parbaudi un kimiski toksikologisko izmeklesanu 143,35 euro (simts Cetrdesmit tris
euro un 35 centi) apnera, ja Sie izdevumi netiks nomaksati labprafigi 30 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas (sanénmgjs: Valsts policija,
registracijas Nr.90000099040, Bankas kods: TRELLV22, konts: LVO6TREL2140091033000. Maksajuma uzdevuni janorada sprieduma numurs
126022320, administrativa parkapuma protokola numurs PC 423625 un datums — 2020.gada 23.maijs, personas vards, uzvards).

Spriedumu var parsiudzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rezeknes tiesa 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas
dienas.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2020.gada 21.septembris.

Stidzibas iesniegsana neaptur sprieduma izpildi daja par transportlidzek]u vadianas tiesibu atpensant.

Tiesnese S.Saleniece



