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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteicgjam J.K., atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Korupcijas noversanas un apkaroSanas biroja pilnvarotajai parstavei K.G.,

atklata tiesas s€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.K. pieteikuma par
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja 2008.gada 9.janvara l@muma Nr.1/281
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Korupcijas novérSanas un apkaros$anas birojs (turpmak — KNAB) 2008.gada
9.janvart pienéma I€mumu Nr.1/281 ,Par valstij nodarito zaud€jumu atlidzinasanu”
(turpmak — Lémums), ar kuru noléma lugt J.K. (turpmak ari — pieteicgjs) labpratigi
atlidzinat valstij nodaritos zaud@umus, kas nodariti, parkapjot valsts noteiktos
ierobezojumus un prettiesiski giistot ienakumus un mantiskos labumus kopsumma Ls
856,09 apmera un parskaittt mintos zaud&jumus Iidz 2008.gada 15.februarim Finansu
ministrijas konta.

Lémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] Zaud&jumus veido:

1) lauksaimniecibas pakalpojumu kooperativaja sabiedriba ,,/Nosaukums/”
(turpmak — KS ,/Nosaukums/”) gitie ienakumi Ls 218,59 (neto) laika perioda no
2005.gada 4.augusta Iidz 2007.gada 1.decembrim.

2) /novads/ novada domes 2006.gada 28.decembri veikta samaksa Ls 637,50
apméra zemnieku saimniecibai ,,/Nosaukums/” (turpmak — z/s ,,/Nosaukums/”’) saskana
ar z/s ,,/Nosaukums/” 2006.gada 1.decembrT izrakstito pre¢u pavadzimi-rekinu HN-VII
Nr.264835.

[1.2] J.K. laika perioda no 2005.gada 12 janvara lidz Lémuma pienemSanas
bridim pildija /amats/ amata pienakumus /novads/ novada domé& un laika perioda no
2005.gada 3.augusta Iidz Leémuma piepemsSanas bridim pildija valdes locekla
pienakumus /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/”.

Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 4.panta pirmas dalas 15. un
19.punktiem, pasvaldibas domes (padomes) /amats/ amats un pasvaldibas
kapitalsabiedribas valdes locekla amats ir uzskatami par valsts amatpersonas amatiem.
Tadgjadi pieteicgjam ka valsts amatpersonai bija saisto$i likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta noveérSanas
likums) noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

Parbaudé konstatéts, ka pieteicgjs, budams valdes loceklis /novads/ novada
domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” laika perioda no 2005.gada 3.augusta lidz
Lémuma pienemsanas bridim, ien€ma ari valdes locekla amatu KS ,,/Nosaukums/”.

Saskana ar Uzpémumu registra 2007.gada 16.oktobrT sniegto informaciju
(vestule Nr.7-3-125764) KS ,,/Nosaukums/” ipasnieki ir z/s ,,/Nosaukums/”, z/s
,/Nosaukums/”, z/s ,/Nosaukums/”, z/s ,/Nosaukums/”, z/s ,/Nosaukums/”, z/s
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»/Nosaukums/” un z/s ,,/Nosaukums/”. Tadgjadi KS ,,/Nosaukums/” nav uzskatama par
valsts vai pasvaldibas institiiciju IntereSu konflikta novérSanas likuma 1.panta 8.punkta
izpratné.

Saskana ar KS ,,/Nosaukums/” 2007.gada 19.decembra sniegto informaciju J.K.
laika perioda no 2005.gada 4.augusta Iidz 2007.gada 1.decembrim ir guvis ienakumus
Ls 218,59 (neto) apméra.

Tadgjadi, pieteicgjs, savienojot valdes locekla amatu /novads/ novada domes
kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” ar valdes locekla amatu KS ,,/Nosaukums/”,
neievéroja IntereSu konflikta noverSanas likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta
pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locekliem noteiktos amata savienoSanas
ierobezojumus un giistot ienakumus LS 218,59 apmeéra KS ,,/Nosaukums/” neievéroja
minéta likuma 9.panta pirmaja dala noteiktos ienakumu giisanas ierobezojumus.

[1.3] Interesu konflikta noveérSanas likuma 10.panta ceturtaja dala noteikts, ka
pasvaldibu domju (padomju) deputati nedrikst biit tadas komercsabiedribas dalibnieki,
akcionari, biedri vai tadi individualie komersanti, kas sanem attiecigas pasvaldibas
pasitijumus par iepirkumiem pasSvaldibas vajadzibam, finansSu lidzeklus, pasvaldibas
garant&tus kreditus vai privatizacijas fonda lidzeklus, iznemot gadijumus, kad to pieskir
atklata konkursa rezultata.

Veicot parbaudi, tika konstatéts, ka /novads/ novada dome 2006.gada
14.novembri ir noslégusi ligumu ar z/s ,,/Nosaukums/” par skeldas iegadi /novads/
novada domes vajadzibam.

Saskana ar Uzpémumu registra 2007.gada 24.septembri sniegto informaciju
(vestule Nr.7-3-115724) z/s ,,/Nosaukums/” ipasnieks ir pieteicgjs J.K..

Saskana ar /novads/ novada domes 2007.gada 6.februari sniegto informaciju
(véstule Nr.1/680), z/s ,,/Nosaukums/” minéto pasttijumu ir sanémusi nevis atklata
konkursa, bet gan cenu aptaujas rezultata.

Saskana ar z/s ,,/Nosaukums/” 2006.gada 1.decembrT izrakstito precu pavadzimi-
rekinu HN-VII Nr.264835 /novads/ novada domei ir piegadata kurinama $kelda Ls
637,20 vértiba. Samaksu par minéto pakalpojumu sniegSanu z/s ,,/Nosaukums/”
/novads/ novada dome ir veikusi 2006.gada 28.decembri, ieskaitot norékinu konta Ls
637,50 apmera.

Nemot véra minéto J.K., budams vienigais ipasnieks z/s ,,/Nosaukums/”, kas
sanéma pasttijumu par iepirkumu pasvaldibas vajadzibam Ls 637,50 apméra bez atklata
konkursa, neievéroja likuma ,Par intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu
darbiba™ 10.panta ceturtaja dala noteiktos komercdarbibas ierobezojumus.

[1.4] Par min&to parkapumu izdarisanu 2007.gada 7.novembri J.K. tika sastadits
administrativa parkapuma protokols RD Nr.000322 un 2007.gada 12.novembri
pienemts lémums administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/165. Pieteicgjs saukts pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 166.3°panta un sodits ar naudas sodu Ls 110 apmeéra.

Pieteic€js min€to I€émumu administrativa parkapuma lieta nav apstridgjis un
lémums ir stajies speka.

[1.5] Pienemot 2007.gada 12.novembra lémumu administrativa parkapuma lieta,
J.K. tika informé&ts par IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta noteikumiem,
saskana ar kuriem par minéta likuma parkapumiem valsts amatpersonai iestajas ari
civiltiesiska atbildiba.

KNAB atbilstosi Intereu konflikta novérianas likuma 30.panta 2. dalai izverteja
pienakuma atmaksat ienakumus, kas guti parkapjot Saja likuma noteiktos
ierobezojumus, samérigumu ar administrativa parkapuma rezultata nodarito kait&jumu
valsts parvaldes kartibai. Tika konstatéts, ka 2007.gada 12.novembrT, piegemot [émumu
administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/165 saskana ar LAPK 32.pantu, tika
izvertets parkapuma raksturs un sabiedriska bistamiba, parkapéja personiba, vina vainas
pakape, mantiskais stavoklis un atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.
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Piemérota naudas soda apmérs (Ls 110), kad par LAPK 166.%° panta paredzétajiem
parkapumiem ir noteikts naudas sods no 50 Iidz 250 latiem, norada uz izdarita
parkapuma smagumu un kait€jumu valsts un sabiedribas interesém.

Pieteicgjs ka pasvaldibas deputats ir tautas veleta valsts amatpersona. Piedaloties
vElesanas un balsojot par deputatiem, tauta balso par personam, kuras darbosies tautas
(sabiedribas) interesés nevis savas personiskajas un mantiskajas interesés. J.K. ka z/s
»~INosaukums/” 1pasSnieks, piedaloties paSvaldibas rikotaja iepirkuma paSvaldibas
vajadzibam un sapemot pasutijumu no pasvaldibas Ls 637,50 apméra, ir parkapis
IntereSu konflikta novérsanas likuma 10.panta ceturtaja dala paSvaldibas deputatiem
noteiktos komercdarbibas ierobezojumus. Sada pagvaldibas /amats/ J.K. riciba ir
pretruna ar1 ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 2.panta noteikto likuma mérki, jo
J.K. $aja gadijuma pielava personiskas un mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz savu ka
pasvaldibas /amats/ darbibu un rikojas nevis pasvaldibas un sabiedribas interesés, bet
gan savas personigajas un mantiskajas interes€s, tadgjadi butiski mazinot sabiedribas
uztic€Sanos valsts amatpersonas darbibai.

Vienlaikus J.K. ka pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis, savienojot
minéto valsts amatpersonas amatu ar amatu KS ,,/Nosaukums/”, kas saskana ar Interesu
konflikta novérsanas likuma 7.panta piekto dalu vinam bija aizliegts, un nepazinojot par
to pasvaldibai, neveicindja savas ka valsts amatpersonas darbibas atklatumu un,
pielaujot minéta likuma panta parkapumu, mazinaja sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibas likumibai, lidz ar to, radot kait€§jumu valsts parvaldes kartibai.

Nemot véra minéto, pienakums atlidzinat valstij ienakumus Ls 856,09 apmeéra ir
samerigs ar administrativa parkapuma rezultata nodarito kaitgjumu.

[2] Pieteicgjs versas Administrativa rajona tiesa ar pieteikumu, kura ltidza atcelt
Lémumu. Pieteikuma un ta papildinajumos noradija §adus argumentus.

[2.1] Pieteicgjs atzist, ka saistiba ar $keldas iepirkumu no z/s ,,/Nosaukums/”
vins nebija izpétijis IntereSu konflikta noveérSanas likuma prasibas. Tomer, miné&tas
prasibas bija jazina ari /novads/ novada domes iepirkumu komisijai, kas pienéma
lémumu par iepirkumu, un juristam, kas sagatavoja ligumu. Summa Ls 637,20 ietilpst
valstij samaksatais pievienotas vertibas nodoklis Ls 97,20, uznémuma ienakuma
nodoklis, socialais nodoklis, ka art darba alga, izejmaterialu iegade, amortizacija. Pelna
sastada ne vairak ka 5 %. Pieteic€js nav launpratigi krapis valsti, jo piegadato Skeldu
izmantoja siltuma ieguvei un apgadaja valsts un paSvaldibas iestades, skolu,
informacijas centru, pagasta parvaldi, biblioteku un kultiiras namu.

[2.2] IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturta dala paredz
ierobezojumus deputatiem, kas ir komercregistra ierakstitas komercsabiedribas
dalibnieki, akcionari, biedri vai individualie komersanti. Pieteicgjs ir z/s ,,/Nosaukums/”
ipaSnieks. Saskana ar likuma ,,Par individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai
zvejnieka saimniecibu” 6.pantu zemnieku saimnieciba jaregistré Latvijas Republikas
Uzpémuma registra un zemnieku saimnieciba nav komercsabiedriba vai individualais
komersants. Tadél uz zemnieku saimniecibas valdes locekliem neattiecas Interesu
konflikta novérsanas likuma 10.panta ceturtaja dala noteiktie ierobeZojumi.

[2.3] /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” bija
neizdevies paSvaldibas veidojums, kas tika veidots, lai sniegtu komunalos
pakalpojumus. Ar 2006.gada 30.jinija 1@€mumu tika apstiprinata /novads/ novada
komunalo pakalpojumu dala, struktira un algu likmes. ST dala parpéma tehniku,
darbiniekus un materialas vertibas péc piepemsanas-nodosanas aktiem, bet SIA
,/INosaukums/” darbiba tika partraukta un kapitalsabiedribas priekSsédétajam bija 15
dienu laika japazino Uzp&€mumu registram par valdes loceklu darbibas partrauksanu.

KS ,/Nosaukums/” ir zemnieku kooperativa sabiedriba un nav nekada valsts
organizacija, nav arl komercsabiedriba vai individualais komersants un tade] uz tas
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valdes locekliem neattiecas IntereSu konflikta noveérSanas likuma 10.panta ceturtaja dala
noteiktie ierobezojumi.

No KS ,,/Nosaukums/” sanemtajiem Ls 218,59 ari nomaksati visi nodokli.

[2.4] Pienemot L€émumu nav nemti véra IntereSu konflikta novérsanas likuma
30.panta 2." dalas nosacijumi, saskana ar kuriem valsts amatpersonu pilniba vai dalgji
atbrivo no to ienakumu un mantisko labumu atmaksas, kuri giti, parkapjot saja likuma
noteiktos ierobezojumus, ja pienakums atmaksat ienakumus un mantiskos labumus nav
samérigs ar administrativa parkapuma rezultata radito kait€jumu valsts parvaldes
kartibai.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma KNAB neatzina pieteikumu,
noradot $adus papildus argumentus.

[3.1] Administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/165 piepemtais 2007.gada
12.novembra 1émums netika apstridéts un 2008.gada 14.janvari J.K. samaksaja ar
minéto 1émumu uzlikto naudas sodu Ls 110 apméra. Tadgjadi secinams, ka pieteicgjs ir
piekritis [emuma konstatétajiem faktiem un tiesibu normu interpretacijai.

Mingtaja 1émuma tika konstatéts tiesibu normu parkapums, savienojot valdes
locekla amatu /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” ar valdes
locekla amatu KS ,,/Nosaukums/” (parkapts IntereSu konflikta novérSanas likuma
7.panta piektas dalas 4.punkta noteiktais ierobeZojums) un giistot ienakumus Ls 218,59
apméra KS ,,/Nosaukums/” (parkapts Interesu konflikta novérSanas likuma 9.panta
pirmaja dala noteiktais ierobezojums).

Mingtaja lémuma konstatets arT IntereSu konflikta noveérSanas likuma 10.panta
ceturtaja dala noteikta komercdarbibas ierobezojuma parkapums. Proti, pieteicgjs bija
vienigais TpaSnieks z/s ,, /Nosaukums/”, kas sanéma pasitijumu par iepirkumu
pasSvaldibas vajadzibam Ls 637,50 apmera bez atklata konkursa.

[3.2] Interesu konflikta novérSanas likuma Parejas noteikumu 4.punkts nosaka,
ka ar terminiem ,komersants”, ,,individualais komersants”, ,. komercsabiedriba” un
,,kapitalsabiedriba” Saja likuma tiek saprasts arT uzp€mums un uznémeéjsabiedriba, bet ar
terminu ,.komercdarbiba” — ar1 uznéméjdarbiba likuma ,,Par uznémejdarbibu” izpratné.

Ta ka par uznémumu uzskatams ar1 viena ipaSnieka uzpémums — individualais
uznémums, zemnieka un zvejnieka saimnieciba, tad individualais komersants Interesu
konflikta novérSanas likuma izpratné ir ari individualais uzpémums, zvejnieku un
zemnieku saimnieciba.

Lidz ar to IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktie ierobezojumi ir
attiecinami ar uz z/s ,,/Nosaukums/” un uz pieteicgju ka tas vienigo ipasnieku.

[3.3] J.K., savienojot valdes locekla amatu /novads/ novada domes
kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/ ar valdes locekla amatu KS ,,/Nosaukums/”,
neieveroja IntereSu konflikta noveérSanas likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta
pasvaldibu kapitalsabiedribu valdes locekliem noteiktos amatu savienoSanas
ierobezojumus. Pieteikuma arguments par IntereSu konflikta novérSanas likuma
10.panta ceturtas dalas piemerosanu neattiecas uz konkréto parkapumu.

[3.4] Uz argumentu, ka z/s ,,/Nosaukums/” giita pelpa ir ne vairak ka 5 % no
rékina summas, ka no minétas summas, ka arT no KS ,/Nosaukums/” gitajiem
ienakumiem ir samaksati visi nodokli, KNAB norada sekojoSo. Administrativa
parkapuma lieta ir konstatéta J.K. ka valsts amatpersonas prettiesiska riciba. IntereSu
konflikta noveérSanas likuma 30.panta otraja dala ir ietverta likuma prezumpcija, proti,
likuma ir ietverta konkréta fakta prezumpcija — visi ienakumi un mantiskie labumi, kas
giiti, parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus, ir piekritigi valstij un valstij nodaritais
kaitgjums vertgjams ka aizliegta veida giitu ienakumu un mantisko labumu vertiba.

[3.5] KNAB prieksnieks izvértgja iespgju atbrivot J.K. no pienakuma atlidzinat
valstij nodarTtos zaud€jumus (L€émuma 4.un 5.lapa) un atzina, ka pienakums atlidzinat
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valstij ienakumus Ls 856,09 apméra ir sameérigs ar administrativa parkapuma rezultata
nodarito kait€jumu.

[4] Tiesas sedg pieteic€js uzturéja pieteikumu uz taja noradito motivu pamata.
Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina uz Leémuma un rakstveida
paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveért§jot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir dalgji pamatots un
Lémums ir atcelams dala.

[6] Tiesa konstate sadus faktiskos apstaklus.

[6.1] Lieta nepastav strids par to, ka J.K. laika perioda no 2005.gada 12.janvara
lidz Lémuma pienemsanas bridim pildija /amats/ amata pienakumus /novads/ novada
domé un laika perioda no 2005.gada 3.augusta lidz L&muma pienemsanas bridim bija
valdes loceklis /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/”.

[6.2] J.K. 2005.gada 11.aprili rakstveida informé&ja /novads/ novada domi, ka ir
z/s ,,/JNosaukums/” ipasnieks (lietas 70.lapa).

[6.3] Starp /novads/ novada domi ka pirc&ju un z/s ,,/Nosaukums/” ka pardevéju
2006.gada 14.novembrT noslégts ligums par Skeldas pirkumu saskana ar cenu aptauja
noteikto cenu un daudzumu (lietas 12.-14.lapas).

[6.4] Lictas materialos atrodas 2006.gada 1.decembra z/s ,,/Nosaukums/” precu
pavadzime-rékins HN-VII Nr.264835 par summu Ls 637,20, kas izrakstits par
kurinamas S$keldas pardoSanu saskana ar 2006.gada 14.novembra ligumu (lietas
15.1apa).

[6.5] Saskapa ar 2006.gada 28.decembra maksajuma uzdevumu Nr.2113
/novads/ novada dome veica z/s ,,/Nosaukums/” samaksu par Ls 637,20 (lietas 79.l1apa).

[6.6] Preilu novada dome 2006.gada 30.jlnija sédeé (protokols Nr.11) pienéma
lémumu par Komunalo pakalpojumu dalas struktiiras un algu likmju apstiprinasanu
(lietas 17.-18.lapas).

[6.7] J.K. 2007.gada 8.novembr iesniedza /novads/ novada domé iesniegumu,
kura ludz atbrivot vinu no SIA ,,/Nosaukums/”” valdes locekla pienakumiem (lietas
19.1apa). Iesniegums izskatits /novads/ novada domes 2007.gada 13.novembra sédé
(protokols Nr.20) un J.K. ar 2007.gada 14.novembri atbrivots no SIA ,,/Nosaukums/””’
valdes locekla pienakumiem (lietas 20.lapa).

[6.8] Saskana ar KS ,/Nosaukums/” 2007.gada 19.decembra izzinu valdes
priekSsédétaja J.K. neto darba samaksa p&c nodoklu ieturéSanas no 2005.gada 4.augusta
lidz 2007.gada 1.decembrim sastadija Ls 218,59 (lietas 45.lapa).

[6.9] Saskana ar KS ,/Nosaukums/” 2007.gada 30.oktobra rakstveida
informaciju, J.K. péc iecelsanas valdes locekla amata 2005.gada 3.augusta /novads/
novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” nav ludzis atbrivot vinu no amata
KS ,,/Nosaukums/”.

[6.10] KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas v.i.
2007.gada 12.novembri piepnéma lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-
24/1665, uzliekot J.K. administrativo sodu Ls 110 apméra par LAPK 166.*°panta
paredz&ta parkapuma izdariSanu (lietas 47.-54.lapas). J.K. 2008.gada 14 janvari
samaksaja soda naudu Ls 110 apméra (lietas 21.lapa).

[7] Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs laika perioda no 2005.gada 12.janvara
lidz Lémuma piepemsanas bridim pildija /amats/ amata pienakumus /novads/ novada



6

dome un laika perioda no 2005.gada 3.augusta lidz Leémuma piepemsSanas bridim bija
valdes loceklis /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/”.

Saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 4.panta pirmo dalu valsts
amatpersonas ir ar1 pasvaldibas domes (padomes) deputats (15.punkts) un valsts vai
pasvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes loceklis (19.punkts).

Tadejadi uz pieteicgju ka valsts amatpersonu attiecas IntereSu konflikta
noveérSanas likuma normas un tajas noteiktie ierobezojumi un aizliegumi.

[8] Interesu konflikta novérSanas likuma (redakcija, kas bija speka Lémuma
pienemsanas bridi) 7.panta piekta dala noteic, ka valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu
valzu un padomju locekliem ir atlauts savienot valsts amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskana ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem un
rikojumiem;

2) amatu arodbiedriba, biedriba vai nodibinajuma, politiskaja partija, politisko
partiju apvieniba vai religiskaja organizacija;

3) pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista un radoSo darbu, ka ari
dienestu Zemessardzg, ja likuma nav noteikts citadi;

3') amatu Kapitalsabiedriba, kurd valsts vai pasvaldiba ir dalibnieks, ja tas
saistits ar valsts vai pasvaldibas intereSu parstavésanu Saja sabiedriba, nerada interesu
konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institlcijas rakstveida
atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, iev€l&jusi vai apstiprinajusi amata;

32) amatu kapitalsabiedriba, kura valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba ir
dalibnieks, ja tas saistits ar valsts vai pasvaldibas intereSu parstavésanu $aja sabiedriba,
nerada intereSu konfliktu un ir sapemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institlicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, iev€l&jusi vai
apstiprinajusi amata;

4) citu amatu valsts vai pasvaldibas institlicija, ja to savienoSana nerada intereSu
konfliktu un ir sanpemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institicijas rakstveida
atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievélgjusi vai apstiprinajusi amata.

Saskanpa ar Interesu konflikta novérSanas likuma 9.panta pirmo dalu, valsts
amatpersonai ir atlauts vienlaikus sanemt atalgojumu par valsts amatpersonas amata
pienakumu pildiSanu un atalgojumu par tada amata pienakumu, uznémuma liguma vai
pilnvarojuma izpildi, kas tai nav aizliegts ar So likumu vai citiem likumiem, ka ar1 gut
ienakumus no komercdarbibas vai citiem ienakumu avotiem, kas tai nav aizliegti ar So
likumu vai citiem likumiem.

KNAB parbaudé ir iegiiti pieradijumi par to, ka pieteicgjs, biidams valdes
loceklis /novads/ novada domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” laika perioda no
2005.gada 3.augusta lidz Lémuma pienemsanas bridim, ienéma ar1 valdes locekla amatu
KS ,,/Nosaukums/”, kuras ipasnieki ir zemnieku saimniecibas, un ir guvis ienakumus Ls
218,59 apmeéra.

Tiesa konstaté, ka J.K. ir savienojis valdes locekla amatu /novads/ novada
domes kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” ar tadu amatu, kas nav ietverts IntereSu
konflikta noverSanas likuma 7.panta piektas dalas amatu uzskaitijuma, kuru savienoSana
ir atlauta. Tadgjadi KNAB pareizi konstatgja, ka J.K., savienojot valdes locekla amatu
pasvaldibas kapitalsabiedriba ar valdes locekla amatu KS ,,/Nosaukums/” ir parkapis
IntereSu konflikta noveérSanas likuma 7.panta piektaja dala noteiktos amatu savienoSanas
ierobezojumus. Tapat pieteicgjs, gistot ienakumus Ls 218,59 apmeéra KS
,JNosaukums/” ir parkapis Interesu konflikta novér$anas likuma 9.panta pirmo dalu, jo
vienlaikus ir sanémis atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu
un atalgojumu par tada amata pienakumu izpildi, kas pieteicEjam nebija atlauta
atbilstoSi IntereSu konflikta novérSanas likuma 7.panta piektajai dalai.

[8.1] Par nebutisku tiesa atzist pieteic€ja argumentu, ka 2006.gada 30.jiinija
/novads/ novada domei apstiprinot /novads/ novada komunalo pakalpojumu dalas
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struktiiru un algu likmes, SIA ,,/Nosaukums/” darbiba tika partraukta. Ka to atzist tiesa,
IntereSu konflikta novérSanas likuma normu izpratné ir pietickami konstatét atraSanos
pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes locekla amata, kura savienoSanas ierobezojums ir
parkapts. Tas apstaklis, ka pasvaldibas kapitalsabiedribas darbiba faktiski tika
partraukta, bet kapitalsabiedriba nebija likvidéta, neietekm& amatu savienoSanas
parkapuma konstat&jumu.

[8.2] Konstatéto parkapumu neietekmé pieteic€ja arguments, ka nav saskatamas
IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturtas dalas parkapuma pazimes,
pieteicgjam ienemot valdes locekla amatu KS ,/Nosaukums/”. Konstatgjot amatu
savienoSanas ierobezojuma parkapumu, KNAB ir secinajis, ka nav ievé€rota IntereSu
konflikta novérSanas likuma 7.panta piekta dala un 9.panta pirma dala. Tie$i min&tas
tiesibu normas pamato Lémumu dala par valdes locek]a amata /novads/ novada domes
kapitalsabiedriba SIA ,,/Nosaukums/” neatlautu savienoSanu ar valdes locekla amatu KS
,,JNosaukums/”.

[9] Saskapa ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturto dalu,
pasvaldibu domju (padomju) deputati nedrikst biit tadas komercsabiedribas dalibnieki,
akcionari, biedri vai tadi individualie komersanti, kas sanem attiecigas pasvaldibas
pasttijumus par iepirkumiem pasvaldibas vajadzibam, finansu lidzeklus, pasvaldibas
garant€tus kreditus vai privatizacijas fonda lidzeklus, iznemot gadijumus, kad to pieskir
atklata konkursa rezultata.

IntereSu konflikta novérSanas likuma Parejas noteikumu 4.punkta noteikts, ka ar
terminiem "komersants", ‘'"individualais komersants", '"komercsabiedriba" un
"kapitalsabiedriba" $aja likuma tiek saprasts arm uzp€mums un uznémeéjsabiedriba, bet ar
terminu "komercdarbiba" — arT uznémejdarbiba likuma "Par uznéméjdarbibu" izpratng.
Minéta norma pienemta laika, kad bija spéka likums likuma "Par uznémgjdarbibu", kura
14.panta otra dala noteica, ka viena TpaSnicka uzpémums var bit ari zemnieka
saimnieciba.

Tatad, saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturto dalu
pasvaldibas domes deputats nedrikst bit, cita starp, tadas zemnieku saimniecibas
ipasnieks, kas sanem attiecigas pasvaldibas pasttijumus par iepirkumiem pasSvaldibas
vajadzibam, iznemot gadijumus, kad to pieSkir atklata konkursa rezultata.

No KNAB konstatétajiem faktiem, ko apstiprina lieta esoSie pieradijumi, izriet,
ka /novads/ novada dome 2006.gada 14.novembrT noslédza ligumu par $keldas iegadi
/novads/ novada domes vajadzibam ar z/s ,,/Nosaukums/”, kuras ipasnieks ir J.K.. Ka tas
redzams no noslégta liguma teksta, ka ari no KNAB iegutas informacijas, z/s
,,/INosaukums/” pastitijumu par precu iepirkumu sanémusi cenu aptaujas rezultata, bet
nevis atklata konkursa rezultata.

Tadgjadi J.K., budams /novads/ novada domes deputats, vienlaicigi ir bijis z/s
INosaukums/” 1pasnieks, kas sapéma pasvaldibas pasttijumu par iepirkumu
paSvaldibas vajadzibam un pasiitijums nebija pieskirts atklata konkursa rezultata.
Secinams, ka J.K. parkapa IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturtaja dala
noteikto ierobezojumu.

[9.1] Nepamatots ir pieteicgja arguments, ka uz zemnieku saimniecibas valdes
locekliem neattiecas IntereSu konflikta novérSanas likuma 10.panta ceturtaja dala
noteiktie ierobezojumi. Ka noradits ieprieks, no IntereSu konflikta novérSanas likuma
Parejas noteikumu 4.punkta izriet, ka ierobezojumi attiecas arT uz uzpémumiem likuma
»Par uznémejdarbibu” izpratné.

[9.2] Tiesas ieskata pienemta Lémuma tiesiskumu neietekmé tas, ka ne /novads/
novada domes iepirkumu komisija, kas pienéma lémumu par iepirkumu, ne jurists, kas
sagatavoja ligumu, nebridindja pieteic€ju par IntereSu konflikta novérSanas likuma
parkapumu.
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Saskana ar likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru
kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka
esamibu” 7.pantu, speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saisto$i visa
Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un Ministru
kabineta noteikumu nezinaSana neatbrivo no atbildibas.

Tadgjadi, pieteic€jam stajoties paSvaldibas domes /amats/ amata bija jazina ar
minéto amatu saistitie likuma noteiktie komercdarbibas ierobezojumi. Ka z/s
,»INosaukums/” vienigajam IpaSniekam, pieteic€jam bija jazina, ka z/s ,,/Nosaukums/”
slédzot ligumu par iepirkumu pasvaldibas vajadzibam, kas nav noslégts atklata
konkursa rezultata, tiek parkaptas Interesu konflikta novérSanas likuma 10.panta
ceturtas dalas prasibas. Tas, ka tresas personas nav bridinajusas pieteic€ju par IntereSu
konflikta novérSanas likuma parkapumu, neatbrivo vinu no atbildibas.

[10] IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta otraja dala noteikts, ka
ienakumi un mantiskie labumi, kas giti, parkapjot $aja likuma noteiktos ierobezojumus,
val proporcionals to pieaugums ir piekritigi valstij, prezumgjot, ka, parkapjot valsts
noteiktos ierobezojumus un prettiesiski gistot ienakumus vai mantiskos labumus, valsts
amatpersona ir nodarijusi tadu kait€jumu valsts parvaldibas kartibai, kas ir novertejams
mantiska izteiksm€ un ir proporcionals aizliegta veida gutu ienakumu, mantisko labumu
un TpaSuma vai mantas pieauguma vértibai.

Tatad, valsts parvaldibas kartibai nodaritais zaud€jumu apmers tiek prezuméts
ka lidzvertigs aizliegta veida iegiita ienakuma vertibai.

[10.1] Tiesa konstaté, ka nosakot pieteicEja pienakumu atlidzinat valstij
nodaritos zaud&jumus, KNAB pamatoti ka zaud&umus noradija KS ,,/Nosaukums/”
giitos pieteicgja ienakumus.

Lémums dala, ar kuru noteikts pienakums atlidzinat pieteicgja gitos ienakumus
KS ,,/Nosaukums/” valdes locekla amata Ls 218,59 apméra ir tiesisks un pamatots. Sadu
ienakumu apméru apliecina KS ,,/Nosaukums/” 2007.gada 19.decembra izzina (lietas
45.lapa).

[10.2] Saskanpa ar likuma ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka
vai zvejnieka saimniecibu” I nodalu ,,Likuma lietoti termini”, zemnieka saimnieciba ir
individualais uznémums, kas razo lauksaimniecibas produkciju, izmantojot speciali §im
meérkim galveno razoSanas lidzekli — zemi. Savukart individualais uznémums ir tiesibu
subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas IpaSuma organiz&Sanai, lai veiktu
saimniecisko darbibu §aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tatad,
ienakums, ko san€musi zemnieku saimnieciba, ir uzskatams par vienas fiziskas personas
— zemnieku saimniecibas TpaSnieka — paSuma gtitu ienakumu.

Tadgjadi KNAB pamatoti noteikusi pieteicgja pienakumu atlidzinat valstij
nodaritos zaud&umus, kurus veido naudas summa, ko /novads/ novada dome
samaksajusi pieteic€ja pasuma esosajai z/s ,,/Nosaukums/”.

Vienlaicigi tiesa no lietas materialiem konstaté, ka KNAB kliidaini noradijis
saskana ar 2006.gada 1.decembrt izrakstito pre¢u pavadzimi-rékinu HN-VII Nr.264835
z/s ,,/Nosaukums/” samaksato summu, kas saskanpa ar pre¢u pavadzimi-rékinu (lietas
15.1apa) un 2006.gada 28.decembra maksajuma uzdevumu Nr.2113 (lietas 79.1apa) ir
Ls 637,20, bet Lémuma noradita Ls 637,50. Lidz ar to, Lémums ir nepamatots dala par
zaud€jumu apmeéru, kas parsniedz ar lietas materialos esoSajiem pieradijjumiem
apstiprinatos zaud€jumus un tade] saja dala — par zaudéjumu summu Ls 0,30 apmeéra —
Lémums ir atcelams.

[11] Tiesa par nebutisku atzist pieteicgja argumentu, ka pelpa no z/s
»~INosaukums/” darfjuma ar /novads/ novada domi neparsniedz 5 % no darfjjuma
summas, ka ari no KS ,,/Nosaukums/” sanemtas Ls 218,59 ar1 samaksati visi nodokli.
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Tiesa uzskata, ka nosakot zaud&jumu apméru, KNAB pamatoti vadijas no
IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta otras dalas, saskana ar kuru valsts
parvaldibas kartibai nodaritais zaud&jumu apméers tiek prezuméts ka lidzvertigs aizliegta
veida iegiita ienakuma vertibai.

Tiesas ieskata min&ta tiestbu norma nenoteic, ka valsts parvaldibas kartibai
nodaritos zaudéjumus veido tikai $a likuma ierobezojumu parkapuma rezultata guta
pelna, t.i. tikai ta ienakumu dala, kas paliek, ja atskaita izdevumus. Interesu konflikta
noversanas likuma 30.panta otras dalas izpratn€ valsts parvaldibas kartibai nodaritos
zaud&jumus veido visa aizliegta veida giitu ienakumu, mantisko labumu un TpaSuma vai
mantas picauguma vertiba.

[12] Saskana ar Intere$u konflikta novérsanas likuma 30.panta 2. dalu, §a panta
otra dala nav piem@rojama gadijumos, ja amatu savienosana ir pielaujama, sanemot $a
likuma 7.panta piektas dalas 4.punkta, 5. dalas 4.punkta, sestas dalas 3.punktd un
astotaja dala min&tas amatpersonas (institiicijas) rakstveida atlauju, bet wvalsts
amatpersona rakstveida atlauju nav lugusi un $ada amatu savienoSana nav radijusi
intereSu konfliktu. Citos gadijumos valsts amatpersonu pilniba vai dalgji atbrivo no to
iendkumu un mantisko labumu atmaksas, kuri giiti, parkapjot $aja likuma noteiktos
ierobezojumus, ja pienakums atmaksat ienakumus un mantiskos labumus nav samerigs
ar administrativa parkapuma rezultata radito kait€jumu valsts parvaldes kartibai.

Tiesa nekonstaté Intere$u konflikta novérsanas likuma 30.panta 2. dalas pirmaja
teikuma noteiktos apstaklus, proti, ka amatu savienoSana konkrétaja gadijuma biutu
pielaujama, sanemot §a likuma 7.panta picktas dalas 4.punkta, 5.'dalas 4.punkta, sestas
dalas 3.punkta un astotaja dala mingtas amatpersonas (institiicijas) rakstveida atlauju.
Likuma normas neparedz valdes locekla amata paSvaldibas kapitalsabiedriba
savienoSanu ar algotu valdes locekla amatu privata kooperativaja sabiedriba, sanemot
rakstveida atlauju.

Lidz ar to, KNAB bija jaizverte, vai pieteicgjs ir pilniba vai dalgji atbrivojams
no ienakumu un mantisko labumu atmaksas, atbilsto$i IntereSu konflikta noverSanas
likuma 30.panta 2.'dalas otrajam teikumam.

Tiesas vertgjuma KNAB ir izvertgjis pienakuma atmaksat ienakumus un
mantiskos labumus sam&rigumu ar administrativa parkapuma rezultata radito kaitgjumu
valsts parvaldes kartibai un izveért&jumu ir atspogulojis Lémuma pamatojuma.

Ar KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajas v.i.
2007.gada 12.novembra lémumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/1665, J.K.
uzlikts administrativais sods Ls 110 apméra par LAPK 166.30pant€1 paredzeta
parkapuma izdariSanu. L€émums nav apstridéts un ir stajies speka. Tiesa atzist, ka
administrativa parkapuma lieta pieteic€jam uzliktais naudas sods nesasniedz vidgjo
sankcijas ietvara apméru, jo saskapd ar LAPK 166.% pantu, valsts amatpersonai
uzliekams naudas sods no Ls 50 lidz Ls 250, atnemot tiesibas ienemt valsts
amatpersonas amatus vai bez ta. Tomer, min€tais nenozimé, ka konkrétajos apstaklos
pienakuma uzlikSana atlidzinat mantiska izteiksmé novert€§jamu Kaitgjumu valsts
parvaldibas kartibai LS 855,79 apméra (nemot véra sprieduma [10.2] punkta secinajumu
par zaud€juma aprékina nepareizibu par Ls 0,30) nebiitu samériga ar administrativa
parkapuma rezultata radito kait€jumu. Tiesa atzist par pamatotu iestades vert§jumu, ka
pieteicgjs, biidams tautas v&leéta amatpersona, pielava personiskas un mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz savu ka paSvaldibas /amats/ darbibu, jo ka z/s ,,/Nosaukums/”
1paSnieks piedalijas paSvaldibas rikotaja iepirkuma paSvaldibas vajadzibam un sapéma
pastutijumu LS 637,20 apméra. Tadgjadi pieteicgjs bitiski mazin3ja sabiedribas
uzticé$anos valsts amatpersonas darbibai. Savukart savienojot valsts amatpersonas
amatu ka pasvaldibas kapitalsabiedribas valdes loceklis ar amatu KS ,,/Nosaukums/”” un
nepazinojot to pasvaldibai, pieteic€js neveicinaja savas ka valsts amatpersonas darbibas
atklatumu.
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Tiesas ieskata Lémuma pamatojuma ietvertie lietderibas apsv@rumi attaisno
pieteicgjam uzlikto pienakumu, jo tie parada, ka iestade ir sameérojusi individa un
sabiedribas intereses un veért§juma rezultata tiesa nekonstateé Kkrasas novirzes no
sabiedriba, tiesibu zinatn€ un praksé pienemtajiem vertejumiem. Lietderibas apsvérumu
saturs atbilst Interesu konflikta noveérsanas likuma 2.panta noteiktajam likuma mérkim —
nodroSinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, noveérSot jebkuras valsts
amatpersonas, tas radiniecku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas
ieinteresétibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu
darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar1 sabiedribas uztic€Sanos
valsts amatpersonu darbibai.

[13] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dal&ji
apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu.

Ta ka Leémums ir atcelams dala par zaud&umu apmeéra noteikSanu Ls 0,30
apmera par z/s ,,/Nosaukums/” giitajiem ienakumiem, ir japieméro APL 126.panta pirma
dala un no atbildétaja par labu pieteicEjam piespriezama pieteic€ja samaksata valsts
nodeva Ls 10 apméra (lietas 27.l1apa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat J.K. pieteikumu.

Atcelt Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2008.gada 9.janvara
lémumu Nr.1/281 no ta pienemsanas dienas dala par valstij nodarito zaudéjumu apméra
noteikSanu Ls 0,30 (nulle latu, 30 santimu) apméra un pienakuma uzlik§anu J.K.
labpratigi atlidzinat valstij nodaritos zaud€jumus min&taja apmeéra.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu J.K. samaksato valsts nodevu Ls 10
(desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 1.marta.

Tiesnesis Iparaksts/ M.S]akota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Slakota
Rézekng, 2010.gada 1.marta




