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Liepaja 2024.gada 16.decembr1

Tiesa Sada sastava:

tiesas sédes priekssédétaja Aija Ava

tiesnesi Didzis Aktumanis, Aiva Daidere

piedaloties prokuroram Kasparam Cimam aizstavei Guntai Laizanei

atklata tiesas sede iztiesaja kriminallietu saistiba ar apsiidzétas /Persona A/ apelacijas stidzibu un Noziedzigu
nodarijumu valsts institiiciju dienesta izmekléSanas prokuratiiras prokurora Kaspara Cimas apelacijas protestu par
Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 22.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/, personas kods /Personas kods/, atzita par vainigu un
sodita:

- péc Kriminallikuma 327.panta otras dalas ar naudas sodu 12 (divpadsmit) minimalo méneSalgu apmera, t.i.,
8400 euro apmeéra, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem)
meénesiem;

- péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, par izdarito krapSanu neliela apmeéra, ar naudas sodu 4 (Cetru)
minimalo méneSalgu apmera, t.i., 2800 euro apmeéra;

- péc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas, par izdarito piesavinasanos neliela apméra, ar naudas sodu 4
(Cetru) minimalo méneSalgu apmera, t.i., 2800 euro apmeéra.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, piemérojot dal€ju sodu saskaitiSanas principu, péc
noziedzigo nodarijumu kopibas galigais sods /Persona A/ noteikts naudas sods 13 (trispadsmit) minimalo
meéneSalgu apmera, t.i., 9100euro apmeéra, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 (vienu)
gadu 6 (seSiem) méneSiem.

No /Persona A/ par labu /Nosaukums A/ novada pasvaldibai, registracijas Nr./Registracijas numurs/, piedzita
kaitejuma kompensacija 393,34euro.

[2] Pirmas instances tiesa konstatéja, ka apsiidzéta /Persona A/, biidama valsts amatpersona, izdarija
dokumenta viltoSanu un izmantoSanu mantkariga noliika un krapSanu neliela apmeéra, turpmak minétajos apstaklos.

/Persona A/, biidama /Nosaukums A/ novada paSvaldibas /Nosaukums B/ /Amatpersona/, tas ir, valsts
amatpersona Kriminallikuma 316.panta izpratné, atbilstoSi /Nosaukums A/ novada paSvaldibas 2021.gada
l.novembra noteikumiem “Par /Nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko
transportlidzeklu lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, 2021.gada 23.novembra ligumam Nr. /Numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un 2022.gada 25.februara ligumam
Nr. /Numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, biidama persona,
kurai izsniegta /Nosaukums C/ degvielas karte Nr. /Numurs/, laika perioda no 2021.gada decembra lidz 2022.gada
10.junijam, mantkarigu motivu vadita, nolika slept dize]degvielas piesavinasanos, noltka ar viltu izkrapt lidzeklus,


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KUAT:2024:1216.16870002422.2.S

kas tiek izmaksati par darbinieku personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, sagatavoja un
/Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba, kas atrodas /Adrese D/, iesniedza parbaudiSanai un
apstiprinasanai celazimes vieglajam automasSinamMERCEDES BENZ B 180,valsts registracijas numura zime
/Registracijas numurs/, unOPEL, MOKKA,valsts registracijas numura zime /Registracijas numurs/, tajas noradot
patiesibai neatbilstoSas zinas.

Istenojot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne vélak ka 2022.gada 5.janvari,
/Persona A/ ti8i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /Numurs/ vieglajai automasinai par periodu no 2021.gada 1.decembra lidz 31.decembrim, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka 2021.gada 1.decembri, saistiba ar /Nosaukums D/, ir devusies marSruta /Adrese P/—
/Adrese L/ — /Adrese P/ uz /Nosaukums E/ un nobraukusi 230 km, savukart 2021.gada 15.decembri, noliika veikt
sarunas ar /Nosaukums D/ komisiju, ir devusies marSruta /Adrese G/ — /Adrese L/ — /Adrese G/, nobraucot 214 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka 2022.gada 5.februari,
/Persona A/ tiSi, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /Numurs/.2022 vieglajai automasinai par periodu no 2022.gada 1.janvara lidz 31.janvarim, noradot
taja nepatiesas zinas, proti, ka 2022.gada 4.janvari, saistiba ar /Nosaukums D/ ir devusies marsruta /Adrese M/ —
/Adrese G/ — /Adrese L/ — /Adrese G/ uz /Nosaukums E/ un nobraukusi 230 km, 2022.gada 21.janvari, noliuka veikt
sarunas ar /Nosaukums D/ komisiju, ir devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese L/ — /Adrese G/, nobraucot 232 km,
savukart 2022.gada 24.janvari, saistiba ar konsultaciju par 12.klases absolventu iespéjam talak izglitoties, ir
devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese B/ — /Adrese G/ nobraucot 111 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka 2022.gada 10.marta,
/Persona A/, tiSi, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /Numurs/ vieglajai automasinai par periodu no 2022.gada 1.februara lidz 28.februarim, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka 2022.gada 4.februari, saistiba ar /Nosaukums D/, ir devusies marSruta /Adrese M/—
/Adrese G/ — /Adrese C/ — /Adrese G/ uz /Nosaukums E/ un nobraukusi 70 km, 2022.gada 11.februari, noliika veikt
sarunas par talmacibu, ir devusies marsSruta /Adrese G/ — /Adrese K/ — /Adrese G/, nobraucot 212 km, savukart
2022.gada 14.februari, saistiba ar /Nosaukums D/, ir devusies marSruta /Adrese M/ — /Adrese G/ — /Adrese C/ —
/Adrese G/ uz /Nosaukums E/ un nobraukusi 72 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka 2022.gada 10.aprili,
/Persona A/ tiSi, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr./Numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no 2022.gada 1.marta lidz 31.martam, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka 2022.gada 2.marta, noltika veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, ir
devusies marSruta /Adrese M/ — /Adrese G/ — /Adrese L/ —/Adrese G/ un nobraukusi 252 km, 2022.gada 8.marta,
noliika sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, ir devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese K/ —
/Adrese G/, nobraucot 219 km, 2022.gada 21.marta, noliika veikt sarunas par ukrainu uznemsSanu un palidzibas
sniegSanu, ir devusies marsruta /Adrese B/ — /Adrese E/, nobraucot 36 km, savukart 2022.gada 22.marta, noliika
veikt sarunas par /Nosaukums F/ pamatskolas likvidaciju, ir devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese O/ — /Adrese
G/ un nobraukusi 28 km.

Turpinot savu vienoto noziedzigo nodomu, precizi nenoskaidrota laika, ne velak ka 2022.gada 10.maija,
/Persona A/ tiSi, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza
Celazimi Nr. /Numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no 2022.gada 1.aprila lidz 30.aprilim, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka 2022.gada 4.aprili, noltka veikt sarunas par ukrainu skolénu uzpemsSanu un macibu
darbu, ir devusies marsruta /Adrese P/ — /Adrese G/ — /Adrese L/ — /Adrese G/ un nobraukusi 252 km, 2022.gada
7.aprili, noliika sanemt konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, ir devusies marSruta /Adrese G/ —
/Adrese K/— /Adrese G/, nobraucot 219 km, 2022.gada 14.aprili, noliika veikt sarunas par ukrainu uzpemsanu un
palidzibas sniegSanu, ir devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese E/, nobraucot 36 km, savukart 2022.gada 19.aprili,
nolika veikt sarunas par /Nosaukums F/ pamatskolas likvidaciju, ir devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese O/ —
/Adrese G/ un nobraukusi 28 km.

/Persona A/ ti8i, ar tieSu nodomu sagatavoja un /Nosaukums A/ novada paSvaldibas gramatvediba iesniedza



Celazimi Nr. /Numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no 2022.gada 1.maija lidz 31.maijam, noradot taja
nepatiesas zinas, proti, ka 2022.gada 10.maija, noliika veikt sarunas par starptautiska projekta datumu mainu, ir
devusies marsruta /Adrese G/ — /Adrese L/ — /Adrese G/ un nobraukusi 223 km, 2022.gada 12.maija, noliika sanemt
konsultaciju par ukrainu skolénu studiju iespéjam, ir devusies marSruta /Adrese G/ — /Adrese K/ — /Adrese G/,
nobraucot 212 km, savukart 2022.gada 20.maija, noliika veikt sarunas par talmacibas programmam, ir devusies
marsruta /Adrese G/ —/Adrese C/ — /Adrese G/ un nobraukusi 118 km.

Palaujoties uz /Persona A/ iesniegto celazimju patiesumu, /Nosaukums A/ novada paSvaldiba, atbilstoSi
2021.gada 23.novembra ligumam Nr. /Numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba
pienakumu veikSanai un 2022.gada 25.februara Iligumam Nr. /Numurs/ par darbinieka personiska transportlidzekla
lietoSanu darba pienakumu veikSanai, /Persona A/ laika perioda no 2022.gada 25.janvara Iidz 2022.gada 5.jilijam
nepamatoti izmaksaja 0,04euro par katru nobraukto kilometru, kopa 119,76 euro apmera.

Tada veida /Persona A/, biidama valsts amatpersona, izdarija dokumenta viltoSanu un izmantoSanu
mantkariga nolitika un krapSanu neliela apmeéra, nodarot /Nosaukums A/ novada paSvaldibai materialu zaudéjumu
119,76euro apmera.

Pirmas instances tiesa Sadas /Persona A/ darbibas kvalificgjusi péc Kriminallikuma 327.panta otras dalas un
180. panta pirmas dalas.

[2] /Persona A/ izdarija piesavinaSanos neliela apmeéra, turpmak minétajos apstaklos.

/Persona A/, bidama /Nosaukums A/ novada paSvaldibas /Nosaukums B/ /Amatpersona/, tas ir, amatpersona
Kriminallikuma 316.panta izpratné, kurai saskana ar /Nosaukums A/ novada paSvaldibas 2021.gada 1.novembra
noteikumiem “Par /Nosaukums A/ novada paSvaldibas amatpersonu/darbinieku personisko transportlidzeklu
lietoSanu darba pienakumu veikSanai”, 2021.gada 23.novembra ligumu Nr. /Numurs/ par darbinieka personiska
transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai un 2022.gada 25.februara ligumu Nr. /Numurs/ par
darbinieka personiska transportlidzekla lietoSanu darba pienakumu veikSanai, ir tiesibas izmantot vinai izsniegto
/Nosaukums C/ degvielas karti Nr./Numurs/, lai iepilditu degvielu vinai piederoSajas automaSinasMERCEDES
BENZ B 180,valsts registracijas numura zime /Registracijas numurs/ (noteiktais degvielas patérins 9 1/100 km)
unOPEL MOKKA,valsts registracijas numura zime /Registracijas numurs/ (noteiktais degvielas patérins 4,8 1/100
km), ja tas nepiecieSams amata pienakumu veikSanai, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, piesavinajas
dizeldegvielu.

/Persona A/, 1stenojot savu noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu motivu vadita,
atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, /Adrese A/, 2021.gada 14.decembrl
plkst.17.57 sev piederosas automasinasMERCEDES BENZ B 180,valsts registracijas numura zime /Registracijas
numurs/, baka iepildija 40 1 dizeldegvielas 53,08euro vertiba (1 1 vertiba 1,327 euro), ko pretéji Celazimé Nr.
/Numurs/ vieglajai automasinai par periodu no 2021.gada 1.decembra lidz 31.decembrim noraditajam, izlietoja péc
sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona A/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, /Adrese A/, 2022.gada
4.janvarl ap plkst.18.20 sev piederosas automasinasMERCEDES BENZ B 180,valsts registracijas numura zime
/Registracijas numurs/, baka iepildija 10,01 1 dizeldegvielas 13,28euro vértiba (1 1 vértiba 1,327 euro), savukart
2022.gada 8.janvari plkst.16.28 sev piederosas automaSinasOPEL MOKKA,valsts registracijas numura zime
/Registracijas numurs/, baka iepildija 31,55 1 dizeldegvielas 42,18euro veértiba (1 1 vértiba 1,337 euro), ka art
2022.gada 31.janvart — 10,01 1 dizeldegvielas 13,95euro vertiba (1 1 vertiba 1,394 euro), kopa 51,73 1
dizeldegvielas, kuras vertiba ir 69,41 euro. Pretéji Celazimé Nr. /Numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no
2022.gada 1.janvara lidz 31.janvarim noraditajam, /Persona A/ dizeldegvielu neizmantoja amata pienakumu
veikSanai, bet izlietoja péc sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona A/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, /Adrese A/, 2022.gada
14.februar1 plkst.14.06 sev piederosas automasinasOPEL MOKKA,valsts registracijas numura zime /Registracijas



numurs/ baka iepildija 30,09 1 dizeldegvielas 43,75euro vertiba (1 1 vertiba 1,454 euro), ka ar1 2022.gada
28.februart plkst.16.58 — 9,9 1 dizeldegvielas 15,09euro vertiba (1 1 vértiba 1,524 euro). Pretéji Celazimé Nr.
/Numurs/ vieglajai automasinai par periodu no 2022.gada 1.februara lidz 28.februarim noraditajam, /Persona A/
2022.gada 14.februart iepildito dizeldegvielu 30,09 1 43,75euro vertiba, ka art 1,77 1 no dizeldegvielas 2,70
euroveértiba, kas iepildita 2022.gada 28.februari, tas ir, dizeldegvielu kopa 31,86 1, kuras vértiba ir 46,45euro,
neizmantoja amata pienakumu veik3anai, bet izlietoja péc sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

/Persona A/, turpinot istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, /Adrese A/, 2022.gada
29.marta plkst.10.06 sev piederosas automasSmasOPEL MOKKA,valsts registracijas numura zime /Registracijas
numurs/, baka iepildija 30,19 1 dizeldegvielas 56,27euro vértiba (1 1 vértiba 1,864 euro). Pretgji Celazimé
Nr.NB6948/03.2022 vieglajai automasinai par periodu no 2022.gada 1.marta 11dz 31.martam noraditajam, /Persona
A/ dizeldegvielu 25,68 1, kuras vertiba ir 47,86euro, neizmantoja amata pienakumu veik3anai, bet izlietoja péc sava
ieskata, tadejadi piesavinoties to. /Persona A/, turpinot Istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un
prettiesiski, mantkarigu motivu vadita, atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/,
/Adrese A/, 2022.gada 20.april1 plkst.7.47 sev piederosas automasinasOPEL MOKKA,valsts registracijas numura
zime /Registracijas numurs/, baka iepildija 30,28 1 dizeldegvielas 55,23euro vértiba (1 1 veértiba 1,824 euro).
Pret&ji Celazimé Nr. /Numurs/ vieglajai automasinai par periodu no 2022.gada 1.aprila Iidz 30.aprilim noraditajam,
/Persona A/ dizeldegvielu 25,68 1, kuras vertiba ir 46,84euro, neizmantoja amata pienakumu veikSanai, bet izlietoja
péc sava ieskata, tadéjadi piesavinoties to.

/Persona A/, turpinot istenot savu vienoto noziedzigo nodomu, rikojoties tiSi un prettiesiski, mantkarigu
motivu vadita, atrodoties /Nosaukums C/ degvielas uzpildes stacija /Nosaukums G/, /Adrese A/, 2022.gada
18.maija plkst.13.52 sev piederosas automasSiasOPEL MOKKA,valsts registracijas numura zime /Registracijas
numurs/, baka iepildija 30,01 1 dizeldegvielas 57,44euro vertiba (1 1 vértiba 1,914 euro).

Pretéji Celazimé Nr. /Numurs/ vieglajai automaSinai par periodu no 2022.gada 1.maija Iidz 31.maijam
noraditajam, /Persona A/ dizeldegvielu 26,54 1, kuras vertiba ir 50,79euro, neizmantoja amata pienakumu
veikSanali, bet izlietoja péec sava ieskata, tadejadi piesavinoties to.

Tada veida, izmantojot tiesibas lietot degvielas uzpildes karti Nr. /Numurs/ tikai amata pienakumu veikSanai,
/Persona A/ piesavinajas dizeldegvielu, par kuru apmaksu veica /Nosaukums A/ novada pasvaldiba. Ar savam
darbibam /Persona A/ nodarija /Nosaukums A/ novada pasSvaldibai materialu zaudéjumu 314,43euro apmera.

Pirmas instances tiesa Sadas /Persona A/ darbibas kvalificgjusi péc Kriminallikuma 180. panta pirmas dalas.

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijasprotestu iesniedzis Noziedzigu nodarijumu valsts institiciju
dienesta izmekléSanas prokuratiiras prokurors Kaspars Cima, kur$ lidz spriedumu atcelt dala par apsiidzétajai
parKriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem noteikto sodu un galigo
sodu péc noziedzigu nodarijumu kopibas.

Prokurors piekrit tiesas izvélétajam soda veidam par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto
noziedzigu nodarijumu izdariSanu — naudas sodam —, bet uzskata, ka tiesa, nosakot /Persona A/ soda par katru
noziedzigo nodarjjumu meéru tuvu ta minimalajai robeZai, nav némusi veéraKriminallikuma 35.panta otraja dala
paredzéeto soda merki.

Tapat tiesa ir ignoréjusi Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteikto, ka, nosakot soda veidu, nem véra
izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka arl vainiga personibu, un 3a panta treSaja dala
noteikto, ka, nosakot soda meru, nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[3.1] Tiesa sodu méru ir motivéjusi ar /Persona A/ personibu, proti, apstakli, ka apsiidzéta ieprieks nav sodita,
pédéja gada laika nav saukta pie administrativas atbildibas; apsiidzétajai ir gimene, kas vinai ir liels atbalsts;
apsudzeta ir ieguvusi divus magistra gradus, macijusies arvalstis; vinas karjera veidojusies 40 darba gadu laika, Saja
laika sapémusi daudz atzinibas rakstu; piedalisies konferencé Londona, kur arl uzstasies ar runu. Vienlaikus
spriedums nesatur motivaciju tam, kada veida Sie /Persona A/ raksturojoSie apstakli ir céloniska sakariba ar tiesas



izvéléto sodu meéru. Ka ir pausts judikatiira, vainiga pozitivais raksturojums un fakts, ka vinS nav agrak sodits,
nemikstina personas atbildibu (Senata 2021.gada 1.decembra lemums lieta Nr. SKK-155/2021). Lai ari sprieduma
ir pamatoti secinats, ka /Persona A/ atbildibu mikstino3i apstakli lieta nav konstatéti, valsts apsiidziba uzskata, ka
tiesas argumentacija naudas soda méra izvélei nav pietiekosa.

[3.2] Sprieduma saskana ar Kriminallikuma41.panta ceturto dalu ir veikts /Persona A/ mantiska stavokla un
spejas samaksat naudas sodu izvertéjums, konstatéjot, ka /Persona A/ atbilstoSi savam izglitibas limenim un
profesionalajai pieredzei spés nakotné gt pietiekamus ienakumus. Tomeér nevar atzit par sapratigu tiesas izvéléto
sodu meru 4 minimalas meneSalgas jeb 2800euro par katru apsiidzétajai inkriminéto Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, kas saskana ar Kriminallikuma 41.panta treSas dalas 2.punktu ir
nedaudz virs minimala iespéjama soda sliekSna. Tiesa ir ignoréjusi judikatiiras atzinu, ka, nosakot naudas soda
meru, saskana ar Kriminallikuma 41.panta otro dalu janem véra nodarijjuma kaitigums (Sendta 2021.gada
15.decembra lemums lieta Nr. SKK-153/2021). Saistiba ar So aspektu tiesa bez ievéribas atstajusi valsts apsiidzibas
debasu runa izteikto ligumu atSkirigi veértét /Persona A/ izdaritos nodarijumus, kas kvalificéti saskana ar
Kriminallikuma 180.panta pirmo dalu, proti, nosakot par krapSanu naudas sodu 10 minimalo méneSalgu apméra un
par piesavinasanos — 15 minimalo méneSalgu apméra. Sadu nepiecieSsamibu nosaka apstaklis, ka /Persona A/
izdaritas krapSanas rezultata pasvaldibai tika nodariti zaudéjumi 119,76euro, bet piesavinaSanas rezultata — 314,43
euro jeb vairak neka divarpus reizes.

[3.3] Sprieduma ir noradits, ka apstidzeta /Persona A/, istenojot savu izraudzito aizstavibas taktiku un veloties
izvairities no kriminalatbildibas, ir sniegusi patiesibai neatbilstoSas liecibas par celazimju aizpildiSanas apstakliem
un it ka kliidainas informacijas noradiSanu tajas. Saskana ar Kriminallikuma48.panta pirmas dalas 17. punktu par
atbildibu pastiprinoSu var atzit apstakli, ka noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu
liecibu. Konkrétaja lieta /Persona A/, bidama nopratinata aizdomas turétas statusa, tika bridinata par pienakumu
sniegt patiesas liecibas un par to, ka nepatiesu liecibu sniegSana tiks uzskatita par atbildibu pastiprinoSu apstakli,
par ko /Persona A/ parakstijas protokola. Lidz ar to nav nekada pamata ap3aubit, ka /Persona A/ varéja nezinat savu
procesualo pienakumu sniegt tikai patiesas liecibas.

Tomeér konkrétaja gadijuma tiesa, nosakot /Persona A/ soda meéru, ir pretrunigi noradijusi, ka /Persona A/
atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatéti, tadéjadi neievéerojotKriminallikuma 46.panta treSas dalas noteikumu.

Tas apstaklis vien, ka tiesa nav konstatéjusi /Persona A/ atbildibu mikstinoSos apstaklus, bet ir uzsverusi
nepatiesu liecibu sniegSanu, kas biitu jakvalificé ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis, norada uz to, ka tiesas
izvelétais naudas soda meérs par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétajiem noziedzigajiem
nodarTjumiem tuvu ta minimalajai robeZai ir nepamatots.

[3.4] Valsts apstidziba debaSu runa lidza nemt véra, ka Kriminallikumal80.panta pirmaja dala paredzétos
noziedzigos nodarijjumus /Persona A/ izdarija, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, kas
atbilstoSiKriminallikuma48.panta pirmas dalas 3.punktam kvalificejas ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis.
Sprieduma savukart ir noradits, ka /Persona A/, launpratigi izmantojot dienesta stavokli, piesavinajas paSvaldibai
piederoSo mantu. Tapat sprieduma uzsverts, ka /Persona A/, budama valsts amatpersona, izkrapa pasvaldibas
budZeta lidzeklus. Minétais ir pretruna sprieduma noraditajam par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSo apstaklu
neesamibu, lidz ar ko jasecina, ka pretéjiKriminallikuma 46.panta treSas dalas prasibam tiesa nav pienacigi
kvalificgjusi visus taisniga soda piemeéroSanai relevantos faktiskos apstaklus un bez ievéribas atstajusi valsts
apsiidzibas liigto.

[3.5] Nemot vera, ka lieta ir konstatéjami divi /Persona A/ atbildibu pastiprinosi apstakli un neviens atbildibu
mikstinoSs apstaklis, uzskata, ka tiesas izvelétais naudas soda meérs par Kriminallikuma 180.panta paredzétajiem
noziedzigajiem nodarijjumiem nesasniedz Kriminallikuma 35.panta paredzéto sodu meérki — sodit apsudzéto,
atjaunot taisnigumu un panakt prevenciju un nav pienacigi novertéts /Persona A/ inkriminéto nodarijumu
kaitigums.

Prokurors ludz tiesu noteikt /Persona A/ sodu par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta
noziedziga nodarijuma izdariSanu (krapSana neliela apmeéra) — naudas sodu 10 minimalo méneSalgu apmeéra, un par
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu (piesavinasanas neliela



apmera) — naudas sodu 15 minimalo méneSalgu apmera. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu,
dalgji saskaitot piespriestos sodus, prokurors lidz galigo sodu apsiidzétajai noteikt péc noziedzigo nodarijjumu
kopibas — naudas sodu 25 minimalo méneSalgu apmeéra, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu
uz 1 gadu un 6 méneSiem.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas siidzibu iesniegusiapsiidzéta /Persona A/,ludzot atcelt
spriedumu dala par noteikto naudas sodu, to samazinat vai piemerot citu soda veidu — sabiedrisko darbu. Apsudzéeta
norada, ka sods par izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem ir noteikts gan parak bargs, gan tiesa ir izvélgjusies
un noteikusi tadu soda veidu, kas neatbilst iespejam So sodu izciest sapratigi.

[4.1] Tepazistoties ar tiesas spriedumu un ta argumentaciju, ar lietas materialiem, ka ar1 konsultéjoties un sanemot
juridisko palidzibu, apsiidzéta sapratusi, ka iespéjas panakt attaisnojoSu spriedumu pie lieta esoSiem apstakliem,

vinas 11dzSin€jas pozicijas (neiesaistot lieta personas, kuras varétu bt par lieciniekiem), ka arl pastavosas tiesu
prakses, 11dzinas nullei, tapéc secina, ka nav jégas un iespéju apstridét spriedumu pilna apmeéra.

Lidz ar to, ar So apelacijas stidzibu apsiidzéta savu vainu vinai inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos
valsirdigi atzist un noZélo izdarito, ir veikusi ar tiesas spriedumu noteiktas kaitéjuma kompensacijas 393,34 euro
apmera samaksu cietuSajai — /Nosaukums A/ novada paSvaldibai.

[4.2] Apelacijas studzibas iesniedzéja norada, ka tiesa, nosakot sodu naudas soda veida, it ka ir izvertejusi
vinas mantisko stavokli, novertéjot iespgjas nekavéjoties samaksat sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas
nodroSinatu iespéju samaksat uzlikto naudas sodu, noradot, ka to raksturo personas ienakumi, naudas uzkrajumi,
personai Ipasuma vai kopipaSuma esoSais nekustamais ipasums, transportlidzeklis, kapitala dalas, izglitibas limenis,
profesionala pieredze u.tml.

Tiesa pareizi sprieduma ir atspogulojusi to, ka péc publiskos registros pieejamas informacijas apsiidzétas
IpaSuma nav ne kustamas, ne nekustamas mantas. Tiesa ir konstatéjusi, ka apstidzétas ienakumi ir darba alga un ka
izglitibas Itmenis un profesionala pieredze dod iespéju ari turpmak atrasties darba tirgi un giit paredzamus
ienakumus, veicot darbu atbilstoSi savai profesionalai kompetencei. Tacu $ads izveértéjums nav pilnigs un tiesas
izdaritie secinajumi neatbilst faktiskajiem apstakliem, kadi iestasies lidz ar notiesajoSa sprieduma spéka stasanos, jo
bez pamatsoda naudas soda veida, tiesa ir noléemusi apsiidzétajai atnemt tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja
amatu uz 1 gadu 6 méneSiem, kas nozimé, ka apstidzeta zaudes savu pasreizéjo /Amatpersona/ amatu /Nosaukums
A/ novada pasSvaldibas /Nosaukums B/.

Lai gan tiesa sprieduma ir sniegusi patiesibai atbilstoSu apstidzétas pozitivo raksturojumu, ka apstdzéeta
ieguvusi divus magistra gradus, macijusies arvalstis, un karjera veidojusies 40 darba gadu laika, sanemot daudz
atzinibas rakstu un pateicibu utml., klidains un nemotivets ir tiesas secinajums, ka apsudzetas izglitibas limenis un
profesionala pieredze dos iespéju arl turpmak atrasties darba tirgii un giit paredzamus ienakumus, veicot darbu
atbilstoSi savai profesionalai kompetencei.

Tiesa nav némusi vera, ka apsiidzéta Sobrid strada par izglitibas iestades vaditaju, bet primari péc profesijas ir
pedagogs un ka pedagoga darba veikSanai ir ierobeZojumi, kas noteikti Izglitibas likuma 50.panta, jo apsiidzeta
nevarés turpinat pedagoga darbu lidz laikam, kad sodamiba bis dzéesta un tiks sanemts attiecigs izvertéjums, lai
sanemtu atlauju stradat par pedagogu. Tatad biis jaizpildas Siem diviem kumulativajiem nosacijumiem, kas
teoretiski iespeéjams tikai péc vairakiem gadiem, bet praktiski nav iespéjams, nemot véra apsiidzétas vecumu, un to,
ka péc 2 gadiem ir jadodas pensija.

Faktiski ar tiesas spriedumu rodas situacija, ka apsiidzétas iespéja turpmak atrasties darba tirgl un gt
paredzamus ienakumus profesionalaja joma (ka pedagogam) ir neiesp&jama, tapéc ienakumu giiSanas iespgjas biitu
jarod kada joma, kas butu pilnigi nesaistita ar apsiidzétas izglitibas limeni un profesionalo pieredzi, 11dzSingejo
darbu, prasmém un iemanam. Nemot véra apsiidzétas pirms pensijas vecumu, ka arl visparzinamu faktu, ka
pirmspensijas vecuma cilvéki darba tirga tiek diskriminéti (personas apsiidzétas vecuma darba tirgii nevar konkurét
ar cita vecuma personam, darba un pienacigu ienakumu giiSanas iespéjas ir loti ierobeZotas), nav iespéju paredzeét,
kada biis apstidzetas iespéja giit ienakumus un vai vispar Sada iespeja pastaves.



[4.3] Citejot Kriminallikuma 35.panta noteikumus, apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka, lai gan tiesa
noteikusi normu sankcijas paredzéto teorétisko vieglako soda veidu — naudas sodu, ir jaraugas vai tas ir izpildams.
Inkriminétie noziedzigie nodarijumi saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo un ceturto dalu atzistami par mazak
smagu un smagu noziegumu.

Lai ar1 tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 41.pantam ir noteikusi naudas sodus tuvu minimalajai robeZai, ka art
objektivi piemérojusi daléju sodu saskaitiSanas principu saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu,
nevar runat par taisnigu un reali izpildamu sodu.

TieSi to noteic Kriminallikuma 41.panta ceturta dala, kas pagér, ka nosakot naudas sodu, ir janoverté vainigas
personas mantiskais stavoklis un iespéjas nekavéjoties samaksat naudas sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas
lautu likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto naudas sodu, bet tas nav pietiekami izvértéts un var novest pie ta, ka
apsudzetajai var iestaties Kriminallikuma 41.panta sestaja dala minetas sekas, ja vina nespés samaksat naudas sodu
— to aizstas ar 1slaicigu brivibas atnemsanu, kas biitu nesameérigs sods par izdarito.

[4.4] Apelacijas instances tiesai biitu japarskata soda apmeérs, nemot véra to, ka apsiidzéta savu vainu
inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos valsirdigi atzist un noZelo izdarito, ka ari ir veikusi ar tiesas spriedumu
noteiktas kaitéjuma kompensacijas pilna apmeéra (393,34 euro) samaksu cietuSajai — /Nosaukums A/ novada
pasvaldibai.

Lidz ar to apsiidzetas ieskata ir konstatéjami noziedzigo nodarijumu atbildibu mikstinosi apstakli: saskana ar
Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu - vainigais labpratigi atlidzinajis cietuSajam ar noziedzigo
nodarijjumu radito kaitéjumu vai noversis radito kaitéjumu, un saskana Kriminallikuma 47.panta otro dalu,
valsirdiga atziSanas un izdarita noZeloSana.

[4.5] Apsiidzeta lidz apsvert iespeju piemeéerot Kriminallikuma 49.panta pirmaja dala noteikto, un ja tiesa
uzskata, ka piemérojams naudas sods, noteikt to mazaku par minimalo paredzamo sankciju. Apsiidzétas iespéju
robezas ir samaksat naudas sodu 5 minimalo ménesalgu apmeéra. Sads naudas soda apmérs (3500 euro) biitu
izpildams un tas ir gandriz 10 reizes vairak ka cietuSajai nodaritais kait&jums, ko ir atlidzinajusi. Tadéjadi tads sods
biitu uzskatams par taisnigu.

[4.6] Tapat tiesa sprieduma nav apsverusi, vai apsiidzetajai nebiitu piemérojams pamatsods — sabiedriskais
darbs - atbilstoSi Kriminallikuma 40.pantam. Nemot véra, ka naudas sodu apsiidzétajai biis lielas griitibas samaksat,
jo vina zaudeés darbu, tad tieSi sabiedriskais darbs biitu soda veids, ko apsiidzéta varétu darit sabiedribas laba,
panakot taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu. Ja tiesa uzskata, ka Saja kriminallieta piemérojams
sabiedriskais darbs, tad tapat nemami vera Kriminallikuma 47., 49. un 50.panta noteikumi.

[4.7] Papildus /Persona A/ velas verst apelacijas instances tiesas uzmanibu uz to, ka tiesa nav pienacigi
izvertejusi visu liecinieku liectbas un nav némusi véra liecibas par gadijumiem, kad apstidzéta bijusi braucienos un
apmekléjusi konkrétas vietas. Liecinieki snieguSi liecibas par Sadiem faktiem, tomér, nemot véra, ka ir pagajis
sameéra ilgs laiks, neatceras precizus datumus un kadas citas precizas detalas par apstidzétas apmeklgjumiem.
lespgéjams, ka So liecibu vélreizéja analize novestu pie ta, ka atseviSkas epizodés apsiidzéta netiktu atzita par
vainigu. Apsudziba ir celta par vairaku meneSu nepareizu cela zimju aizpildiSanu. No apstidzibas un sprieduma
izriet, ka apsiidzéto notiesajot, tiek nonakts pie secinajuma, ka So ménesu laika vina vispar nekur nav braukusi
darba devéja interesés un pildot savus pienakumus, kas ir pilnigi nelogiski un neiesp&jami. Tapat tiesa vispar nav
devusi vertéjumu apsiidzétas pedéeja varda noraditajam, kas biitu vértéjams ka lieciba.

[5] Apelacijas instances tiesas sédé lietas dalibnieki noradija turpmak minéto.
[5.1] Prokurors K.CIma uzturéja protestu saskana ar taja paustajiem motiviem, bet apelacijas stidzibu lidza

ka nepamatotu noraidit, piekrita, ka nemot veéra, ka apsiidzéta segusi kaitéjuma kompensaciju, ir konstatéjams vinas
atbildibu mikstinoSs apstaklis.

[5.2] Aizstave G.Laizane atzina prokurora protestu par nepamatotu un noraidamu, pievienojas apsiidzétas
apelacijas stidzibai un lidza to apmierinat atbilstoSi tas motiviem. Aizstave lidza par apsiidzétas atbildibu



mikstinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 47.pantu atzit gan labpratigu kaitejuma kompensacijas
samaksu, gan to, ka apstidzéta savu vainu apelacijas instances tiesai ir atzinusi un nozelo izdarito, ka ar1 izvertét
zinas par apsiidzétas mantisko stavokli un iespéjam turpinat darba attiecibas, un mikstinat apsiidzétajai noteikto
sodu vai noteikt to sabiedriska darba veida.

[5.3] Apsiidzéta /Persona A/ uzturéja apelacijas stidzibu saskana ar taja paustajiem motiviem, lidza atcelt
noléemumu dala par sodu, samazinat naudas sodu vai piemerot cita soda veidu - sabiedrisko darbu.

Papildus noradija, ka Darba likums aizsarga cilveku pirmspensijas vecuma, vinas materialais stavoklis nav
tads, lai samaksatu pieméroto naudas sodu un uzskata, ka sods ir nesamérigs un bargs.

Noliedza, ka biitu rakstijusi cela zimes, lai kaut ko izkraptu, atzist, ka bijusi noraditajas vietas, bet varbiit ne
noraditajos datumos. Vinai aprité bijusi daudz dokumentu, tacu noteikti nav méginajusi viltot dokumentus. Arl
darba devejs varéja riipigak skatities 11dzi, un ja biitu konstatetas kliidas, noteikti tas biitu izlabojusi. Nav bijis
nodoms kaut ko no paSvaldibas izkrapt mantkariga noliika, celazimes pildijusi méneSa beigas, piekrit, ka ir varéjusi
kladities datumos, marsrutos.

Apstdzeta lidz nemt véra tiesas sedé pédeja varda izklastito, un norada, ka jau pirmas instances tiesas séde
raksturojusi visus apstaklus, ka ta bijusi nepietiekami nopietna attieksme pret dokumentiem. Nemot véra, ka
psihologiski viss notiekoSais ir loti smagi, pienémusi lemumu, ka lai ta ar1 batu, ka noradits apstidziba, un atzit, ka
ir klidijusies un samaksat visu.

Apsiidzeta uzsvera, ka piemeéroto sodu izpildit nevar, pienemtu jebkuru citu soda meéru, jo tik bargu sodu par
to, ka cilveks kluidas, uzskata par neadekvatu.

Skola par /Amatpersona/ strada 26 gadus, savu darbu veikusi loti apzinigi, iepriekS parkapumu nav bijis.
Sobrid strada /Nosaukums B/ par /Amatpersona/, vada projektvadibu skoleniem un skolotajiem. Ienakumi ir darba
alga bruto 2300 euro, nekustamo IpaSumu nav, virs ir pensionars, vinas lietoSana ir automasina, kura ir SEB bankas
IpaSums.

Motivu dala

[6] Iepazinusies ar apelacijas stidziba un protesta noraditajiem motiviem, uzklausijusi apstidzétas liecibas,
aizstaves un prokurora viedoklus, iepazinusies ar kriminallietas materialiem, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba un protests ir daléji pamatoti, bet Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 22.maija spriedums atcelams dala par
/Persona A/ noteikto sodu par Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un
par galigo sodu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /Persona A/ pamatoti atzita par vainigu noziedziga nodarijuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 327.panta otraja dala izdariSana, ka arl divu noziedzigu nodarijumu, kas paredzeti
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala izdariSana.

Lai arT apelacijas stidziba un tiesas sedé sniegtaja lieciba apsiidzeta /Persona A/ izteica nepiekriSanu pirmas
instances tiesas sprieduma ieklautajam pieradijumu veértéjumam, apelacijas stidziba, kas atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 562.panta pirmajai dalai, nosaka kriminallietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa, izteikts
lugums parskatit spriedumu vienigi dala par noteikto sodu.

[7] Apgabaltiesa norada, ka tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu un taisnigu sodu
saskana ar Kriminallikuma 46.panta noraditajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35.panta noteikto soda meérki.

Izvertgjot pirmas instances tiesas sprieduma ietverto pamatojumu naudas soda ka pamatsoda noteikSanai,
apgabaltiesa atzist, ka sods apsiidzetajai /Persona A/ noteikts,ieverojot Kriminallikuma 46.panta noraditos soda
noteikSanas visparigos principus un atbilstoSi Kriminallikuma 35.panta noraditajam soda mérkim.

Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa, lemjot par soda veidu, atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta
otrajai dalai, némusi véra gan noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kaitéjumu, gan apstidzétas personibu



raksturojoSo informaciju.

[7.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzétais
noziedzigais nodarijums klasificéjams ka smags noziegums, savukart noziedzigie nodarijumi péc Kriminallikuma
180.panta pirmas dalas saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu ir mazak smagi noziegumi.

[7.2] Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa vispusigi izvéertéjusi un pamatoti noradijusi uz apsidzétas
/Persona A/ noziedzigo nodarijjumu individualo apstaklu, kas to atSkir no citiem noziedzigiem nodarijumiem
kopumu, soda veida izvéleé, nemot veéraizdarito noziedzigo nodarijumu mantkarigo raksturu un sabiedrisko
bistamibu. Tiesa uzsverusi, ka apsiidzéta, biidama valsts amatpersona, izdarot Kriminallikuma 327.panta otraja dala
paredzéto noziedzigo nodarjjumu apdraudéja paSvaldibas institiicijas normalu darbibu, savukart, izdarot
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétos noziedzigos nodarijumus, apdraudéja juridiskas personas
mantiskas intereses, nodarot cietusSajai materialo kaitéjumu neliela apmera.

Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma vispusigi analizéjusi par apsiidzétas /Persona A/
personibu iegiitas raksturojosas zinas, taja skaita ar1 tas, uz kuram noradits apelacijas stidziba,ka apsudzétajai ir
gimene, vina iepriekS nav sodita, pédéja gada laika nav saukta pie administrativas atbildibas, ir augstaka izglitiba
un ieguvusi divus magistra gradus, macijusies vairakas arvalstis, vinas karjera veidojusies 40 darba gadu laika, Saja
laika saneémusi daudz atzinibas rakstu.

Ievérojot minéto apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa soda veida izvélé ir pilniba ievérojusi
Kriminallikuma 46.panta otras dalas noteikumus, analizéjot gan noziedzigo nodarijumu raksturu un radito
kaitéjumu, gan apsitdzétas personibu, un atzinusi, ka Kriminallikuma 35.panta mérku efektivai sasniegSanai
/Persona A/ sodama ar naudas sodu, kas atbilstoSi judikattra(Senata 2012.gada 8.jiunija lemums SKK-314/2012
lieta Nr.11091134711) un juridiskaja literatura (Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-
VIII 2. nodala). Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 170. lapa) izteiktajam atzinam ir
viens no vieglakajiem Kriminallikuma paredzétajiem soda veidiem un mazak bargs ka sabiedriskais darbs.

Apgabaltiesa nepiekrit apelacijas stidziba paustajam viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav vertéjusi soda —
sabiedriska darba pieméroSanas iesp€jas, un norada, ka analizéjot Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteiktos
kritérijus, tiesa ir izvertejusi visus likuma ietvertos sodus, savukart izveli sodit apsiidzéto ar naudas sodu atbilstosi
pamatojusi ar secinajumiem par noziedzigo nodarijumu raksturu, kaitigumu un apsiidzétas personibu.

Apgabaltiesa secina, ka apsiidzétas ligums par soda veidu un méra mainu ir pamatots nevis ar juridiskiem
argumentiem par pirmas instances tiesas pielautu Kriminallikuma 46.panta otras dalas parkapumu soda veida
izvele, bet vairak ar sadziviskiem apsvérumiem aspekta, ka apsiidzétajai biitu vieglak izciest tiesas noteikto sodu,
un tieSi Sada konteksta noradot uz sabiedrisko darbu ka apsiidzétajai piemérotu pamatsoda veidu.

Savukart saistiba ar apelacijas stidziba ieklautajam noradém uz Kriminallikuma 41.panta ceturtas un sestas
dalas noteikumiem, kas apstidzétas ieskata pager, ka vainigajam jaspéj nekavéjoties viena méneSa laika samaksat
naudas sodu, apgabaltiesa norada, ka minétie noteikumi par naudas soda samaksu vértéjami kopsakariba ar $1 panta
piekto dalu, kas paredz naudas soda sadaliSanas terminos vai atlikSanas uz laiku, kas nav ilgaks par vienu gadu,
iespejas.

[8] Lemjot par apelacijas protesta un siidzibas saistiba ar noteikta soda méra pamatotibu apgabaltiesa vérs
uzmanibu uz judikatiira paustajam atzinam par to, kadi apstakli ir izvertéjami, nosakot naudas soda apmeéru.

Augstaka tiesa noradijusi, ka bez visparigajiem nosacijumiem par soda meérki un atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu izvértéjuma, tiesai jaizverté ari izdarita noziedzigd nodarijuma kaitigums un vainiga
mantiskais stavoklis (Senata 2021.gada 15.decembra lemumsSKK?153/2021, lieta Nr. 15830110509).

AtbilstoSi Kriminallikuma 41.panta otrajai dalai, naudas sods ka pamatsods atbilstoSi noziedziga nodarijuma
kaitigumam un mantiskajam stavoklim par mazak smagu noziegumu nosakams tris 1idz tiikstoSs Latvijas Republika
noteikto minimalo méneSalgu apmeéra, savukart par smagu noziegumu, par kuru Saja likuma paredzéta brivibas



atnemsSana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, - desmit lidz divu tukstoSu Latvijas Republika noteikto
minimalo méneSalgu apmera.

[8.1] Lemjot par /Persona A/ nosakama soda meéru, pirmas instances tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta
treSaja dala noteiktajam, némusi véra apstdzétas atbildibu ietekméjoSos apstaklus un pareizi atzinusi, ka pirmas
instances tiesanav konstatéjami apstidzétas atbildibu mikstinoSi apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.pantu.

[8.2] Apsudzeta /Persona A/ iesniegtajai apelacijas sudzibai pievienojusi maksajumu uzdevumu, kas

pilniba sedzot tiesas noteikto kaitéjuma kompensaciju.

Nemot vera, ka /Nosaukums A/ novada paSvaldiba kriminallieta bija iesniegusi vienotu kaitéjuma
kompensacijas pieteikumu, noradot kopéjo noziedzigo nodarijumu rezultata radito kaitéjumu, ka ari to, ka mantisks
zaudéjums cietuSajai tika nodarits abu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu
rezultata, apgabaltiesa atzist, ka abu So noziedzigo nodarijumu izdariSana ir konstatéjams apsiidzétas atbildibu
mikstinoSs apstaklis saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, jo apsiidzéta ir labpratigi
atlidzinajusi cietuSajam ar noziedzigo nodarijumu radito kait&jumu.

[8.3] Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka apelacijas instances tiesai nav pamata konstatét apsiidzétas atbildibu
mikstinoSu apstakli saskapa ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT saskana ar $1 panta otro dalu
saistiba ar apstidzetas apelacijas stidziba pausto vainas atziSanu un izteikto noZélu.

Neskatoties uz to, ka apelacijas stidziba /Persona A/ noradijusi, ka savu vainu izdaritajos noziedzigajos
nodarijumos atzist un izteikusi noZelu, apgabaltiesa norada, ka apstidzéta pausto vainas atziSanu un noZelu nav
pamata atzit par atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu, jo
mineétais apstaklis konstatéjams vien gadijumos, kad noziedziga nodarijjuma izdaritajs ir gan pats pieteicies par
vainigu, gan valsirdigi atzinies un noZélojis izdarito.

[8.4] Apgabaltiesa nekonstaté pamatu /Persona A/ izteikto vainas atziSanu un noZélu vertéet ka apsitidzetas
atbildibu mikstinoSu apstakli atbilstoSi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai, kas atlauj tiesai atzit par atbildibu
mikstinoSu ari citu, ar izdarito noziedzigo nodarijumu saistitu apstakli, kurs Saja likuma nav paredzéts.

Lai arl nav pamata apSaubit apsiidzétas /Persona A/ tiesas sedé pausto noZélu par izveidojoSos tiesisko situaciju,
janem vera, ka par atbildibu mikstinoSiem apstakliem saskana ar Kriminallikuma 47.panta noteikumiem ir atzistami
vien tadi apstakli, kuru saturs atbilst ST panta jegai.

Apgabaltiesas vertéjuma apsiidzéta pausto vainas atziSanu un izdarita noZelu par atbildibu mikstinoSu ir pamats
atzit vien tada gadijuma, ja tas atspogulo apsiidzétas personas realo attieksmi pret izdaritajiem noziegumiem, nevis,
ja noZela tiek pausta formali, noliika, izmantojot Kriminallikuma normas pretgji to jégai, panakt apstidzéta stavokla
uzlaboSanu un maigaka soda noteikSanu.

Apgabaltiesa nem veéra, ka /Persona A/ attieksmes maina notika vienigi apelacijas instances tiesa péc pirmas
instances tiesas notiesajoSa sprieduma pasludinasanas un apsiidzétas tiesai pausta motivacija Sadai ricibai, kas
izteikta kopa ar ligumu samazinat soda méru, neliecina, ka apsitidzétajai biitu mainijusies izpratne par izdarito
darbibu noziedzigo dabu.

TieSi pretéji, apelacijas stidziba ieklauta argumentacija, kuru apsiidzéta uzturéja tiesas sédé norada uz to, ka
lemumu paust vainas atziSanu un noZelu apsiidzéta ir izvélgjusies tapéc, ka uzskata, ka nav realas iespéjas panakt
attaisnojoSu spriedumu nevis tas saistits ar apsitidzetas izpratni par vinai inkriminéto darbibu noziedzigo raksturu,
sabiedrisko kaitigumu un nepielaujamibu.

[8.5] Pirmas instances tiesa nav konstatéjusi apsiidzéetas atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskana ar
Kriminallikuma 48.pantu. Vienlaikus apgabaltiesa atzist par pamatotu argumentu prokurora apelacijas protesta, ka
pirmas instances tiesa nepamatoti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu



izdariSana nav konstatéjusi /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas
dalas 3.punktu, ka to tiesas debatés ltidza prokurors.

[8.5.1] No pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas [7.5] punkta noradita redzams, ka tiesa atzinusi, ka
/Persona A/, bidama valsts amatpersona, izdarija krapSanu neliela apmeéra.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu prokurora ligumu konstatét apsitidzétas /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu
apstakli Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma — krapSanas neliela apmera
izdariSana, to, ka apsiidzéta nozieguma istenoSana launpratigi izmantojusi savu dienesta stavokli, jo vina
noziedzigas darbibas izdarja, izmantojot /Nosaukums A/ novada pasvaldibas /Nosaukums B/ /Amatpersona/ amata
pienakumu veikSanai nodroSinatas iesp€jas pretéji dienesta interesem.

Ievérojot minéto apgabaltiesa atzist, ka par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 3.punktu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga
nodarjjuma — krapSanas neliela apmeéra izdariSana atzistams, ka noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli.

[8.5.2] No pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalas [8.3] punkta noradita redzams, ka tiesa saistiba ar
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu — piesavinasanos neliela apmera atzinusi,
ka /Persona A/ riciba, iepildito degvielu neizlietojot atbilstoSi paSvaldibas gramatvediba iesniegtajas celazimes
noraditajam amata pienakumu veikSanai, bet péc sava ieskata, dod pamatu secinat, ka apstidzéta, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli - /Nosaukums A/ novada paSvaldibas /Nosaukums B/ /Amatpersona/ amatam
pieejamas iesp€jas, mantkarigu motivu vadita, piesavinajas pasSvaldibai piederoSo dizeldegvielu.

Tadejadi tiesa, pamatoti, balstot secinajumu uz pieradijumiem kriminallieta, atzinusi, ka /Persona A/
noziedzigo nodarijjumu izdarijusi, launpratigi izmantojot savu dienesta stavokli pretéji dienesta interesem,
vienlaikus nemotivéti ignoréjusi So atzinumu soda noteikSana.

Ievérojot minéto apgabaltiesa atzist, ka par /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 3.punktu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma — piesavinasSanas neliela apmeéra izdariSana atzistams, ka noziedzigais nodarijums izdarits, launpratigi
izmantojot dienesta stavokli.

[8.6] Saistiba ar prokurora K.CImas protesta ietvertajiem apsvérumiem, ka pirmas instances tiesa, pret&ji
sprieduma noraditajiem motiviem, nav konstatéjusi apsiidzétas /Persona A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana
ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 17.punktu - apsiidzétas apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, apgabaltiesa
vérs uzmanibu uz Kriminalprocesa likuma 551.panta piektaja dala ietverto prokurora tiesibu ierobeZojumu, iesniegt
protestu tikai par tiem spriedumiem, kuros tiesa nav némusi vera vina viedokli lietas iztiesaSana vai ar1 pielavusi
tadus parkapumus, kurus vins nevaréja noverst lietas iztiesaSana.

Apgabaltiesas vertéjuma tiesas spriedums Saja dala nav pretrunigs, jo tiesas secinajumi par apsiidzetas
/Persona A/ liecibu patiesumu ir motivéti un saistami ar kriminallieta apkopoto pieradijumu ticamibas vértéjumu.
Turklat apgabaltiesa vérs uzmanibu uz Kriminallikuma 48.panta treSaja dala noteikto, ka tiesa, ievérojot noziedziga
nodarjjuma raksturu, var neatzit par atbildibu pastiprinoSu jebkuru no Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala
minétajiem apstakliem.

Apgabaltiesa norada, ka tiesas debatés pirmas instances tiesa prokurors K.CIma neliidza tiesai konstatét un
atzit par atbildibu pastiprinoSu Sadu apstakli, tapéc Sadu ligumu izteikt apelacijas protesta nav tiesiska pamata un
protests Saja dala nav apmierinams neatkarigi no tiesas argumentiem sprieduma Saja dala.

[9] Vertejot apelacijas sudziba un protesta ieklautos motivus, kas saistiti ar naudas soda meéru, apgabaltiesa nem
vera judikatiira vairakkart noradito, ka bez visparigajiem nosacijumiem par soda mérki un atbildibu mikstinoSo un
pastiprinoSo apstaklu izvertéjuma, tiesai jaizverté ari izdarita noziedzigd nodarijuma kaitigums un vainiga
mantiskais stavoklis.



Savukart vainiga mantisko stavokli atbilstoSi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai nosaka, novertejot vina
iespgjas nekavéjoties samaksat naudas sodu vai giit paredzamus ienakumus, kas nodroSinatu vinam iespéju likuma
noteiktaja laika samaksat uzlikto naudas sodu (Sendta 2021.gada 15.decembra lemums lieta Nr. SKK?153/2021
Nr.15830110509.3.L). Tespéju nekavéjoties samaksat uzlikto naudas sodu vai giit paredzamus ienakumus raksturo
personas ienakumi, naudas uzkrajumi, personai Ipasuma vai kopipasuma esoSais nekustamais IpaSums,
transportlidzeklis, kapitala dalas, izglitibas limenis, profesionala pieredze u.tml.. Lai noteiktu taisnigu naudas soda
apmeru, tiesai minétie apstakli ir janoskaidro un atbilstoSi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai jasniedz to
novertejums.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka naudas sods par katru noziedzigo nodarijumu nosakams, pietuvinats panta
sankcijas minimalajai robeZai.

[9.1] Izvertejot apsudzéetas /Persona A/ mantisko stavokli atbilstoSi Kriminallikuma 41.panta ceturtajai dalai,
tiesa konstatéjusi, ka apsiidzétas ienakumi lietas izskatiSanas laika ir vinas darba alga, savukart izglitibas Iimenis un
profesionala pieredze dod vinai iespéju arl turpmak atrasties darba tirgli un giit paredzamus ienakumus, veicot
darbu atbilstoSi savai profesionalajai kompetencei. Péc publiskos registros pieejamas informacijas apstdzétas
IpasSuma nav ne kustamas, ne nekustamas mantas, un Sadas informacijas nav ari lietas materialos.

Apgabaltiesa atzist, ka, lai ar1 apstidzéta /Persona A/ pamatoti norada, ka Izglitibas likuma 50.panta noteiktie
ierobeZojumi ienemt pedagoga amatu tiks attiecinati uz vinu notiesajoSa sprieduma gadijuma, apsiidzétas
apgalvojumi, ka vina tiks diskriminéta darba tirgii un nespes atrast sev algotu darbu, ir hipotétiska rakstura. Lai ar1
apsiidzéta pamatoti norada, ka vinai tuvojas pensijas vecums, vienlaikus nav pamata atzinumam, ka apsiidzéta biitu
darbnespéjiga persona, turklat ka pareizi konstatéjusi pirmas instances tiesa, apsiidzétas iegiita izglitiba vinai laus
piedalities darba tirgt arl turpmak.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas apstidzétas /Persona A/ mantiska stavokla vertéjumam un
atzist, ka apelacijas stidziba noraditas zinas nerada pamatu citiem atzinumiem.

Apgabaltiesa vér§ uzmanibu uz apstakli, ka prokurora protestd nav noradits uz tadam zipam, kas raditu
pamatu apstridéet apsiidzétas noraditas zinas, kas liecina, ka vinai nav IpaSumu un uzkrajumu.

Vienlaikus apgabaltiesa nem véera apsudzetas /Persona A/ apelacijas stdziba noradito, ka vipas ieskata
adekvata naudas summa, kuru vina varétu samaksat, ir 3500euro, kas liecina, ka apsiidzétajai paSas vértéjuma
tomer ir zinamas naudas soda samaksas iespéjas.

Apgabaltiesa secina, ka apelacijas protesta nav pamatots un motivets, kapéc tiesi tiesas izvélétais naudas soda
mers par Kriminallikuma 180.panta paredzétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem nespés sasniegt Kriminallikuma
35.panta paredzeto sodu meérki — sodit apsiidzeto, atjaunot taisnigumu un panakt prevenciju, un ka Sadus soda
merkus sasniegs bargaks soda mers, tadeéjadi apgabaltiesas vértéjuma Sie prokurora apgalvojumi izteikti
pienémumu veida un nerada pamatu bargaka naudas soda apmeéra noteikSanai.

[9.2] Nosakot naudas soda apmeéru saskana ar Kriminallikuma 41.panta noteikumiem izvértéjams arl
noziedzigo nodarijumu kaitigums.

Apgabaltiesa nepiekrit prokurora protesta izteiktajam viedoklim, ka pirmas instances tiesa nav pietiekami
novertéjusi noziedzigo nodartjumu kaitigumu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas atzinumiem par noziedzigo nodarijumu kaitigumu un
sabiedrisko bistamibu, un atzist, ka tos raksturo to mantiskais raksturs, reali nodarita mantiska kaitéjuma nelielais
apmers, kas katra Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma nesasniedz pusi no
valstl noteiktas minimalas meneSalgas apmera, ka ar1 apstaklis, ka apsiidzeta persona noziedzigo nodarijumus
izdarijusi, bidama valsts amatpersona un izmantojot dienesta stavokli, kas neraugoties uz reali nodarita mantiska
kaitéjuma nelielo apmeéru, pieSkir nodarijjumiem augstaku sabiedrisko bistamibu salidzinajuma ar citiem lidzigiem
nodarijumiem, kuri nav izdariti saistiba ar atrasanos valsts dienesta.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/465774.pdf

Apgabaltiesa nesaskata pamatu biitiski diferencét soda apméru par katru Kriminallikuma 180.panta pirmaja
dala paredzeto noziedzigo nodarijumu, salidzinot tos péc nodarita mantiska zaudéjuma apmeéra, ka to ludz
prokurors protesta. Apgabaltiesa norada, ka apsitidzeta ir izdarijusi divus patstavigus noziedzigus nodarijumus,
kurus raksturo atSkirigi noziegumu izdariSanas faktiskie apstakli, un kuru rezultata ir nodarits atSkirigs mantiskais
zaudéjums, kas ir tikai viens no noziedziga nodarijuma kaitiguma pakapes kritérijiem.

[9.3] Apgabaltiesa atzist par nepamatotiem prokurora protesta paustos iebildumus, ka spriedums nesatur
motivaciju tam, kada veida /Persona A/ personibu raksturojoSie apstakli ir celoniska sakariba ar tiesas izvéléto sodu
meru.

Ka redzams no sprieduma, pirmas instances tiesa atbilstoSi Kriminallikuma 46.panta otras dalas prasibam
zinas par apsiuidzetas personibu izvertéjusi, nosakot soda veidu, savukart lemjot par nosakama soda méru, vertéjusi
tas ar personibu, saistitas zinas, kas attiecinamas uz apstidzétas mantisko stavokli.

[10] Saistiba ar apsiidzétajai pec Kriminallikuma 327.panta otras dalas noteikto soda méru — 12 minimalajam
meéneSalgam, apgabaltiesa vers uzmanibu uz apstakli, ka pirmas instances tiesas debatés prokurors liidza apsiidzéto
/Persona A/ par So noziedzigo nodarijumu sodit ar naudas sodu 7 minimalo méneSalgu apmera, tas ir, zem Sada
smaguma noziegumiem sankcija noteikta minimala soda apmeéra, savukart tiesa sodu noteikusi virs Kriminallikuma
41.panta otras dalas 3.punkta noteiktas minimalas robeZzas.

Izvertejusi apsiidzetas /Persona A/ argumentus par to, ka stajoties speka notiesdjoSam spriedumam, vinai,
ieverojot Izglitibas likuma noteiktos ierobeZojumus, biis obligati jamaina darba vieta kopsakara ar citam zinam par
vinas mantisko stavokli, ko Sada aspekta nebija pietiekami izvértéjusi pirmas instances tiesa, ka arl nemot vera, ka
nav konstatéti apsiidzétas atbildibu ietekm@josi apstakli $1 nozieguma izdariSana, apgabaltiesa, piemérojot soda
individualizacijas principu, atzist, ka apstidzéta par Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzéto noziedzigo
nodarijjumu ir sodama ar naudas sodu panta sankcija paredzétaja minimalaja apméra -10 (desmit) minimalo
meéneSalgu apmera, tas ir, 7000 euro apmeéra, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 gadu 6
méneSiem.

Apgabaltiesa atzist, ka Sada apmeéra noteikts sods un papildsods ir pietiekami bargi, lai sasniegtu
Kriminallikuma 35.panta definéto soda merki.

[11] Saistiba ar par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem
noteikto soda meru, apgabaltiesa atSkiriba no pirmas instances tiesas konstaté vienu apsiidzétas atbildibu
mikstinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu un vienu atbildibu pastiprinosu
apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 3.punktu.

Apgabaltiesa vers uzmanibu uz Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas 2008.gada
1.julija kopsapulces lemuma 15. un 16.punkta paustajam atzinam, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esamiba ir
pamats bargaka soda piemeéroSanai salidzinajuma ar sodu, kads biitu piesprieZzams, Sadus apstaklus nekonstatgjot,
un atbildibu pastiprinoSo apstaklu esamiba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzéto minimalo sodu.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist par taisnigu pirmas instances tiesas spriedumu, ar kuru /Persona A/
noteikts pamatsods par katru Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu 4 minimalo
meéneSalgu apmera.

Apgabaltiesa secina, ka prokurora protesta nav izteikti tadi argumenti, kas péc biitibas pamatotu, kapéc
naudas sods tiesas noteiktaja apmera nesasniegs Kriminallikuma 35.panta definétos mérkus, un atzist, ka, izvertéjot
noziedzigo nodarijumu raksturu, kaitigumu un apsiidzétas mantisko stavokli, naudas sods prokurora prasitaja
apmera ir nesamerigi bargs.

[12] Kriminallikuma 49.panta pirma dala paredz tiesas tiesibas, ieverojot vairakus vainiga atbildibu
mikstinoSus apstaklus, noteikt sodu, kas zemaks par minimalo robeZu, kada par attiecigo noziedzigo nodarijumu
paredzéta likuma, savukart ST panta treSa dala nosaka, ka minéta norma nav piemérojama, ja tiesa atzinusi, ka
noziedzigais nodarijums izdarits atbildibu pastiprinoSos apstaklos.



Apgabaltiesa atzist, ka nemot vera, ka nav konstatéti apstidzetas atbildibu mikstinoSi apstakli Kriminallikuma
327.panta otraja dala paredzéta nozieguma izdariSana, ka arl ir konstatéti atbildibu pastiprinoSi apstakli
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu izdariSana, nav tiesiska pamata soda
noteikSana piemérot Kriminallikuma 49.panta noteikumus, ka to apelacijas stidziba ligusi apstdzéta.

[13] Ieverojot katra noziedziga nodarijuma izdariSanas individualos apstaklus, to savstarpgjo saistibu, ka arl
apsiidzetas /Persona A/ personibu kopuma pozitivi raksturojoSo informaciju, kas norada, ka noziedzigo nodarijumu
recidiva risks ir zems, apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dalé&ji
saskaitot noteiktos sodus, galigais sods /Persona A/ nosakams - naudas sods 11 (vienpadsmit) minimalo méneSalgu
apmera, tas ir, 7700euro apmera, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 gadu 6 méneSiem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2024.gada 22.maija spriedumu atcelt dala par /Persona A/ noteikto sodu par
Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu un par galigo sodu.

Sodit /Persona A/ par Kriminallikuma 327.panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijjumu ar naudas
sodul0 (desmit) minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 7000 euro apmera, atnemot tiesibas ienemt izglitibas iestades
vaditaja amatu uz 1 gadu 6 méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, dal€ji saskaitot noteiktos sodus, galigo sodu
/Persona A/ noteikt - naudas sodu 11 (vienpadsmit) minimalo méneSalgu apmera, tas ir, 7700euro apmeéra, atnemot
tiesibas ienemt izglitibas iestades vaditaja amatu uz 1 gadu 6 méneSiem.

Nolemumu var parsiidzet vai protestét 10 darbdienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa
likuma 574., 575.panta paredzétajos gadijumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.

Pilns nolemums pieejams no 2024.gada 28.decembra.
Tiesnese A.Ava

Tiesnesis D.Aktumanis

Tiesnese A.Daidere

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisku parakstu un satur laika zimogu



