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LEMUMS
Riga 2014.gada 23.majja

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente A.Cerpavska

tiesnese V.Crrule

tiesnese A.Vitola
rakstveida procesa izskatija /pers. B/ blakus sudzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 19.decembra lemumu, ar kuru

atstats negrozits Ludzas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 5.novembra lemuns par atteikSanos pienent prasibas pieteikumi
Civillietu departaments
konstatgja

[1] /pers. B/ 2013.gada 31.oktobr iesniedzis Ludzas rajona tiesa prasibas pieteikunmu pret Latvijas valsti par morala kait€juma athidzibas 500 EUR
piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts talak mingtais pamatojuns.

Ar Latgales apgabaltiesas 2010.gada 14.oktobra nolenmumu krimmnallieta Nr.11290082206 (Nr.KA03-0163/10) par nepareizu atzita

Ludzas rajona tiesas riciba soda noteikSana /pers. B/, un $aja sprieduma atceltaja dala taistts jauns spriedums. Ludzas rajona tiesas nelikuniiga sprieduma
de] cietusi /pers. B/ vecamina /pers. C/, kurai pasliktinajas veseliba un vina mirusi. Minétais ietekimgjis art prasitaja psihiskas veselibas stavokli.

Atbilstosi Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7.pantam nevienu nedrikst atzit par vainigu noziedziga nodarjuma tadas darbibas
vai bezdarbibas del, kas saskana ar izdarSanas bridi speka esoSajam nacionalajam tiesibu normam netika atzita par noziedzign nodarjumu. Tapat
nedrikst piespriest smagaku sodu neka tadu, kas bija piemerojams noziedziga nodarfjuma bridi

Saskana ar likuma ,.Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunmigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarto zaud&junu atlidzinasanu”
5.panta treSo dalu prasiba izskatama civilprasibas kartiba.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1635.pantu.

[2] Ludzas rajona tiesas tiesnesis ar 2013.gada S.novembra lEmumu atteicies pienent prasibas pieteikumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
132.panta pirmas dalas pirmo punktu (strids nav paklauts tiesai).

[3] Blakus stidziba par minéto lemunu /pers. B/ noradiis, ka strids ir paklauts tiesai civilprocesualaja kartiba, jo to izraisjusi civiltiesiska rakstura
aizskarumi,

/pers. B/ 1r tiesibas uz taisnigu tiesu, kas nozing to, ka tiesai ir jabit piecjamai. Atbilstosi Satversmes tiesas 2003.gada 27.jinija sprieduma lieta
Nr.2003-04-01 secinajuma dalas 1.1.punkta, 2005.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.2005-07-01 6.punkta un 2006.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.2005-18-01 8.punkta noraditajam iztiesaSanas procesa taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodro$inata $a procesa piecjaniba.

[4] Izskatijusi /pers. B/ blakus stdzbu, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada 19.decembra lemumu atstajusi negrozitu
Ludzas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 5.novembra lemumu, bet /pers. B/ blakus stidzibu noraidgjusi.

Lemums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem

[4.1.] Saskana ar Civilprocesa likuma 447! panta otro daju tiesa pievienojas pirmés instances tiesas tiesneSa lémuma motivacijai, atzistot, ka
prasitaja ierosinatais strids nav paklauts tiesai, tade] tiesnesis pamatoti atteicies pienemt prasibas pieteikunmu.

Prasibas tiesibas pieder pie personu pamattiesibam vz tiesas aizsardzibu, uz ko noradits blakus stidziba, tomer /pers. B/ prasjums pastav nevis par
civilajam tiesbam, bet gan par tiesas ricibu sprieduma tais8ana, kas izriet no publiskajam tiesbam

[4.2.] Tas apstaklis, ka prasiba par morala kaitgjuma piedziqu pamatota ar Civillilkuma 1635.pantu, nav pamats atzit, ka sprieduma rezultata
kriminallieta ir aizskartas /pers. B/ civilas tiesibas.

[5] Par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 19.decembra lemumu /pers. B/ iesniedzs blakus stidzibu, kura ladzis to atcelt.

Blakus stidziba noradts, ka tiesibas uz taisnigu tiesu noZin€ ari to, ka personai Ir tiesbas uz pieeju tiesai. Ka Satversmes tiesa jau ir noradgjusi,
iztiesasanas procesa taistigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodrosinata §a procesa pieejaniba. Valstij ir ne tikai pienakums atturéties no darbibam, kas
ierobeZo tiesibas vz taisnigu tiesu, bet ari pienakuns veikt darbibas $o tiesibu nodrosinasanai.

[6] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noradtos argumentus, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, kal atgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 19.decembra lemums atstajams negrozis.

[7] Civilprocesa likuma 127.panta pirmaja dala noteikts, ka jebkura pilngadiga un ricibspéjiga persona var celt tiesa prasibu, lai aizstavétu savas
aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas. Minétais atbilst Civilprocesa likuma 1.panta pirmaja dala noteiktajam, ka katrai fiziskajai un juridiskajai personai
ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstridéto tiesbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa. Savukart So tiesibu ierobezojumus nosaka



Civilprocesa likuma 132.pants. Tadejadi jebkurai prasibai atbilstosi Civilprocesa likuma 1.panta noteikumiem jabit verstai uz konkréta tiesibu vai
intereSu aizskaruma vai apstridéjuma noversanu.

/pers. B/ pamatojis savu tiesibu aizskarunmu ar brivibas atpensanas soda noteikSanu, Ludzas rajona tiesai ka pirmas instances tiesai spriezot tiesu
kriminallieta Kriminalprocesa likumé noteiktaja kartiba.

Speka nestajuSos pirmas instances tiesas nolemumu krimnallietd, tostarp par apstidzetajam piespriesto sodu un Krimmalikuma nepareizu
piemerosanu, tiesiskuma parbaudi likumdevejs nodevis apelacijas instances tiesas un kasacijas instances tiesas kompetence (Krimnalprocesa likuma 52.,
53. un 54.nodala).

No Tiesu informacijas sistéma pieejamam zinam redzams, ka ar Ludzas rajona tiesas 2010.gada 14.aprila spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un
sodits par Krimmnallikuma 116.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu ar brivibas atpensanu uz 11 gadiem un policijas kontroli uz 3 gadiem
(kriminallieta Nr.11290082206). Izskatjjusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija ar 2010.gada
14.oktobra spriedumu atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dafa par soda noteikSanu un galigd soda noteikSanu, un atceltaja dala taistjusi jaunu
spriedunu, ka galigo sodu /pers. B/ nosakot brivibas atpemSanu uz 10 gadiem 1 ménesi ar policijas kontroli uz 3 gadiem Savukart ar Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2011.gada 25 janvara lemumu Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjjas 2010.gada 14.oktobra sprieduns
atstats negrozits, bet apstidzeta /pers. B/ kasacijas stidzba noraidia.

Parsiidzot Ludzas rajona tiesas 2010.gada 14.aprila spriedumiy, /pers. B/ ir izmantojis kriminalprocesualas tiesibas parstdzet pirmas instances
tiesas spriedunu apelacijas kartiba, ka art apelacijas instances spriedunu kasacijas kartiba, tadel So nolemumu tiesiskuns ir parbaudits krimnalprocesa
ietvaros. Lidz ar to ir ieverots Latvijas Republikas Satversmes 92.panta noteiktais, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa.

Vispargjas jurisdikcijas tiesai ir paklauti civiltiesiskie stridi, ja likuma nav noteikts citadi (Civilprocesa likuma 23.pants). Tadgjadi stridi, kuriem nav
civiltiesiska rakstura, netiek paklauti izskat®anai civilprocesualaja kartiba.

Lidz ar to Chvillietu departamentam ir pamats secinat, ka konkrétaja gadijuma strids pastav nevis par civilajam tiesibam, bet gan par tiesas ricibu
sprieduma taisRana, kura i izvértéta augstakas instances tiesa. Sada strida izSkirSana, ka to pamatoti noradijusi Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegjja, nav paklauta izskatBanai tiesai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, tade] saskapa ar Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas 1.punktu
prasibas pieteikumu pamatoti atteikts pienent.

[8] Satversmes 92.panta tresais teikums paredz ka ,nepanmatota tiesibu aizskaruma gadfjuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu atfidzinajumu’”. St
norma ietver vispargju garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu.

Likuns , Par izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinasanu” konkretize
Satversmes 92.panta treSo teikumu, paredzot atlidzinajunu $aja likumé noteiktam personu lokam — tam personam, kuram, lai gan tas nav vainigas
noziedzigd nodarfjumé vai administrativa parkapumé, bijusi ierobezota briviba (nelikumiigi apcietinatas vai aizturétas, nepamatoti notiesatas), tas i,
personam, kuru tiesibas ir butiski aizskartas un kuram nodarits nopietns kaitjums. Tapat $a likuma 5.panta tre$a dala, uz kuru atsaucies prasttajs, paredz
minétajam personam arf tiesibas civilprocesuala kartiba prast morala kaitgjuma atlidzinasanu.

AttaisnojoSs tiesas spriedums neatkarigi no attaisnoSanas motiviem un kriminallietas izbeigSana personu reabilit€josu apstaklu de] ir likuma noteiktie
tiesiskie pamati, kad persona var celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa par morala kaitjuma athidzbas piedzinu (likuma ,Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikunmigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaud&junmu atlidznasanu” 2.panta 1., 2.punkts)

[9] Blakus siidziba nepamatoti noradits uz personas tiesibu aizskarumu (pieeju tiesai), atsakoties pienemt prasibas pieteikunmu.

Satversmes tiesas secinajumi, uz kuriem atsaucies /pers. B/, izdartti lietas, izskatot fizisko personu konstitucionalas stidzibas par procesualo tiesibu
normu, kas regulg tiesibas uz parstavibu civilprocesa, personas pienakumu iemaksat drosibas naudu tiesas lemuma parstidzeSanas gadijuma un likuma
,Par valsts noslepumu’” 11.panta sestas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92.pantam. Sada aspekta saistiba ar Satversmes 92.panta
pirmo teikumy, kas noteic, ka ,jkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”, Satversimes tiesa secinajusi, ka ikvienam ir
tiesibas ne tikai vz taisnigu tiesas procesu, bet arf tiesibas uz brivu pieeju tiesai.

Vienlaicigi Satversmes tiesa mingtajas lietas ar atsauci uz atzinumiem vairakos savos spriedumos noradijusi, ka zinamos apstaklos valstij ir tiesibas
ierobeZot Satversme noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu, un, lai gan Satversme tiesi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varetu tikt
ierobeZotas, tas tomer nav absoliitas. (..) Satversmes 92.panta pirmais teikuns nekada veida nereglament€ to, kura procesa (administrativa procesa,
civilprocesa vai kriminalprocesa) kartiba izskattt kadu lietu. Likumdevejam, pienemot attiecigos procesa likumus, ir ricibas briviba noteikt gan procesa
veidu vispar, gan ar to, kadas lietas izskafis konkreta procesa kartba (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 27 jinija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
1.1.punktu, 2005.gada 17.0ktobra sprieduma lieta Nr.2005-07-01 6.punktu, 2006.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.2005-18-01 16.2.punktu).

Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kartiba Latvija reguleta atbilstosi Latvijas Republikas Satversmei un konkrétiem likumiem, tostarp
Krimnalprocesa likumam, kas paredz tiesas nolemumu parsiidzeSanas kartbu. Konkrétaja gadijuma /pers. B/ ir izmantojis minétaja normativaja akta
nodrosinatas tiesibas, bet tiesa attiecigd procesa ietvaros tiesibu aizskarunmu ir izvert€jusi un to noversusi. Zemakas instances tiesas pielautic procesualie
parkapumi krimnallietas izskat8ana nedod pamatu prasibas celSanai visparcja tiesasands kartba. Tadejadi konkréta /pers. B/ prasiba nav paklauta
izskafanai tiesa.

[10] Reamjot izklastio, Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka blakus stidziba ka nepamatota noraidama.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmés dalas 1.punktu, Civillietu departaments
nolema

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 19.decembra lemumu atstat negrozitu, /pers. B/ blakus stidzibu noraidi.

Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese A.Cerpavska
Tiesnese V.Cirule

Tiesnese A.Viola



