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Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnese Inguna Radzevica izskaftfja rakstveida procesa apsiidzetas /pers. B/ stidzibu par Rigas apgabaltiesas
tiesnesSa 2017.gada 15.marta e

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta spriedumu

/pers. B/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu Kriminallikuma 20.panta otraja dala un 117.panta 9.punkta paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodtta ar brivibas atpensanu
uz 10 gadiem, konfiscgjot mantu, un ar policijas kontroli uz 1 gadu.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta spriedunu /pers. B/ atzita par vairigu un sodtta pec Krimnallkuma 20.panta otras dalas
un 117.panta 9.punkta par to, ka vina organizgja slepkavibu pastiprinosos apstaklos — mantkariga nolika.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 11.augusta spriedunu, iztiesajot kriminallietu apelacijas karfiba sakara ar apstidzetas /pers. B/ aizstavja
/pers. C/ apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduns atcelts dala par apsiidzetajai /pers. B/ noteikto sodu.

/pers. B/ péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 117.panta 9.punkta sodita, piemgrojot Kriminallikuma 49." pantu, ar brivibas atgensanu uz 9
gadiemun ar policijas kontroli uz 1 gadu.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduns atstats negrozs.

[4] Ar Augstakas tiesas 2016.gada 17.marta lemumu, izskatot kriminallietu kasacijas kartba sakara ar apstidzgtas /pers. B/ un vinas
aizstavja /pers. C/ kasacijas stidzbam, Rigas apgabaltiesas 2015.gada 11.augusta sprieduns atcelts un lieta nosifta jaunai izskafSanai Rigas
apgabaltiesa.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra spriedumu, iztiesajot krimnallietu no jauna apelacijas karfiba sakara ar apstidzetas /pers. B/
aizstavja O. Rodes apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduns atcelts dala par apsiidzetajai /pers. B/ noteikto sodu.
/pers. B/ pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas un 117.panta 9.punkta sodita, piemérojot Kriminallkuma 49.' pantu, ar brivibas
atpenSanu uz 9 gadiemun ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2012.gada 19.marta sprieduns atstats negrozs.

[6] Pilna tiesas sprieduma pieejanibas diena noteikta 2017.gada 31.janvaris, bet spricduma tulkojuma piecjanibas diena —2017.gada
16.februaris.

[712017.gada 6.marta Rigas apgabaltiesa sagents apstidzetas /pers. B/ iesniegums ar ligumu atjaunot nokavéto kasacijas siidzibas iesniegsanas
termmu.

Pamatojot $adu ligumu, apsiidzeta noradijusi, ka kasacijas stidzbas iesniegSanas termin$ nokavets attaisnojoSu iemeslu dél, jo laika no 2017.gada
14. Tidz26.februarim viga bijusi slima un $i iemesla dél tiesas noteiktaja diena —2017.gada 16.februari— nav var€jusi ierasties tiesa, lai sagemtu
sprieduma tulkojumuy, un lidz ar to nav vargjusi likuma noteiktaja termind iesniegt kasacijas siidzbu. Péc izveseloSanas 2017.gada 27.februari vina
devusies uz tiesu, kur sanémusi sprieduma tulkojumu, bet péc tam desmit dienu termina iesniegusi kasacijas stidzibu.

Iesniegumam par nokaveta kasacijas stidzibas iesniegsanas termina atjaunoSanu apsiidzeta /pers. B/ pievienojusi kasacijas stidzibu, kura ligts atcelt
Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra spriedunmu un nosiittt lietu jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa, izrakstu no ambulatora pacienta
medictniskas kartes un lemuma par bezdarbnieka statusu gaismas kopiju.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas tiesneses 2017.gada 15.marta lemumu /pers. B/ atteikts atjaunot nokaveto termigu kasacijas stidzibas iesniegsanai par
Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra spriedumu.

Pamatojot $adu lemunmu, tiesnese noradijusi, ka ar iesniegumam pievienoto izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas kartes apstiprinas, ka
apsiidzeta attaisnojosu iemeslu d€] tiesas noteiktaja diena — 2017.gada 16.februari— nav var€jusi sagemt sprieduma tulkojunu, tacu lieta nav iesniegti
pieradijumi, kas attaisnotu kasacijas stidzibas neiesniegsanu likuma noteiktaja termina — idz 2017.gada 27.februarim

[9] Par Rigas apgabaltiesas tiesneses 2017.gada 15.marta IEmumu apsiidzeta /pers. B/ iesniegusi sidzibu, kura [idz atcelt tiesneses emumu, atz,
ka kasacijas stidzibas iesniegSanas termins nokavets attaisnojosu iemestu del, atjaunot nokaveto terminu un pienent kasacijas stidzbu izskatanai.

Savu logunu apstidzeta /pers. B/ pamatojusi ar $adiem argumentiem.

[9.1] Kasacijas stdzibas iesniegSanas termin$ nokavets attaisnojosu iemestu dél, jo laka no 2017.gada 14.februara lidz 26.februarim apsiidzeta
slimojusi ar gripu un sakard ar slinibu gimenes arsts bija noteicis vigai nijas reZimu. ST iemesla dé] tiesas noteiktaja diend —2017.gada 16.februari—
apstdzeta nav vargjusi sagemt spricduma tulkojunu un Iidz ar to nav vargjusi likuma noteiktaja termina — idz2017.gada 27.februarim— sagatavot un
iesniegt kasacijas stidzibu. Uzreiz péc izveseloSanas 2017.gada 27.februart apstidzeta devusies uz tiesu, kur sapemusisprieduma tulkojumu, bet
2017.gada 6.marta, nenogaidot desmit dienu terminu no sprieduma tulkojuma sagen8anas dienas, iesniegusi par So spriedunu kasacijas stdzibu.
Apsudzetas ieskata, tiesi tas apstaklis, ka tiesas sprieduma tulkojumu viga attaisnojosu iemeslu dél sagenusi tikai 2017.gada 27.februari, objektivi
izskaidro, kade] vinai nebija iespgjans taja pasa diena iesniegt kasacijas stidzbu par So spriedumu un tadgjadi formali ieverot likuma noteikto terminu.
Proti, lai sagatavotu kasacijas stidzibu, apsiidzetajai bija nepiecieSas iepazities ar sprieduma satury, izanalizSt tiesas argumentus un rakstveida izklastt
savu motivetu viedoklh.



[9.2] 2016.gada 19.decembra tiesas sede, kad ticis pasludinats satsinatais spriedums, tiesnese noradijusi, ka parsiidzet tiesas spriedumu apstdzeta
vargs desmit dienu laika no sprieduma tulkojuma sapensanas dienas. So tiesneses noradi apsiidzéta uztvérusi tadejadi, ka stidzibas iesniegsanas termiqu
skaiffjusi no 2017.gada 27.februara, proti no dienas, kad viga faktiski sanémusi sprieduma tulkojumu.

[9.3] Kriminalprocesa likuma 321.pants noteic, ka gadijung, ja nolémuma kopija vai pazigojums par piegemto nolémumu personai nogadats pa
pastu, uzskatamns, ka par nolemumu personai ir pazigots septitaja diend pec ta kopijas vai pazinojuma nodosanas pasta.

Saja lieta pazinojums par to, ka sprieduma tulkojums apsiidzGtajai biis piecjams tiesas kanceleja 2017.gada 16.februari, tka nodots pasta
2017.gada 8.februari, tade] saskana ar Kriminalprocesa lkuma 321.panta noteikto prezumpciju atzistans, ka apstidzetd sapemusi $o pazigojunmu
2017.gada 15.februari, proti, jau slinibas laika. Tadgjadi kasacijas stidzibas iesniegSanas termins jasak skaitt no briza, kad apsudzeta faktiski sanemusi
sprieduma tulkojumy, tas ir, no 2017.gada 27.februara.

[9.4] Tiesneses lemuns, ar kuru atteikts atjaunot nokaveto kasacijas siidzbas iesniegSanas termiu, liedz apsiidz2tajai tiesbas uz vinas kasacijas
stidzibas izskatSanu taisniga tiesa, jo stasies speka apelacijas instances tiesas spriedums, kas pienemts, parkapjot likuma normas.

Motivu dala

[10] Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Rigas apgabaltiesas tiesneses 2017.gada 15.marta emurs atcelams un lieta $aja dala nosttama
jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

[10.1] Saskana ar Krimnalprocesa likuma 570.panta pirmo dalu kasacijas stidzibu iesniedz ne velak ka 10 dienu laka vai, ja tiesa pagarinajusi
parstdzbas terminu, ne velak ka 20 dienu laka pec dienas, kad kluvis pieejans pilns tiesas nolemuuns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 321.! panta pirmajai dalai tiesas sprieduma vai lemuma, ar kuru tiek pabeigta tiesvediba, pieejanibas diena ir
diena, kad sprieduns vai lEmuns vai sprieduma vai lemuma tulkojuns ir sanemans tiesas kanceleja.

[10.2] No lietas materialiem redzams, ka sprieduma tulkojuma piecjammibas diena bija noteikta 2017.gada 16.februaris.

Lieta nav strida par to, ka sprieduma tulkojumu apstidzEta /pers. B/ sanénmusi nevis tiesas noteiktaja diena, bet 2017.gada 27.februari. Tapat nav
strida par to, ka likumé noteiktaja desmit dienu termina, skaitot no sprieduma tulkojuma piecjanibas dienas, proti, lidz2017.gada 27.februarim,
apstdzeta nav iesniegusi kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumi.

Pamatojot mincto terminu nokave&junmu, apstidzEta /pers. B/ iesniegusi tiesa izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, no kura redzamns,
ka laika posma no 2017.gada 14.februara lidz 26.februarim apstidzeta slimojusi un vipai bijis noteikts majas rezims (7.s¢juma 158.lapa). Mingtais
arsteSanas rezis vertgjams ka rezims, kur§ personai liek atrasties majas, lai nodrosmatu kvalitativu arstéSanas procesu. Personas, kuram noteikts Sads
reZims, nevar veikt citas darbibas, kuras nav saistitas ar arstniecibu.

Pamatojoties uz mngto izrakstu no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, apelacijas instances tiesas tiesnese atzinusi, ka apsudzeta sprieduma
tulkojumu nav sanénusi tiesas noteiktaja diena, bet 2017.gada 27.februarT attaisnojosu iemeshu del. Vienlaikus tiesnese atzinusi, ka kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu, kuras iesniegSanas pedeja diena art bija 2017.gada 27.februaris, apstidzeta nav iesniegusi bez attaisnojoSiem
iemesliem.

Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka apelacijas instances tiesas tiesneses Iemums $aja dala ir pretrunigs un nemotivets.

Likumdevgjs Kriminalprocesa likuma 570.panta pirmaja dala noteicis 10 dienu, bet gadijumos, kad tiesa pagarinajusi parsiidzibas termigu, 20
dienu terminu kasacijas stidzibas vai protesta iesniegSanai, skaitot no dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolemumns.

Ieverojot mingto, Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka no apelacijas instances tiesas tiesneses lemuma izrieto$a prasiba, ka apsiidzetajai /pers. B/
kasacijas stidziba par apelacijas instances tiesas nolemunu bija jaiesniedz taja pasa diend, kad vipa attaisnojosu iemeslu d€] sapemusi sprieduma
tulkojumu, proti 2017.gada 27.februart, neatbilst Kriminalprocesa likuma 570.panta nosacjumiem. Tiesnese nav zvertgjusi, vai $aja gadijunma nepastav
pamats nokaveta kasacijas stidzibas iesniegSanas termina atjaunosanai.

[10.3] Ieverojot mingto, Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Rigas apgabaltiesas tiesneses 2017.gada 15.marta Emuns atcelams un lieta Saja dala
nosiitama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa, jo jautdjunu iZlensana par nokaveta kasacijas stidzbas iesniegSanas termipa atjauno$anu un
kasacijas stidzibas pienenmSanu izskatSanai neietilpst kasacijas instances tiesas kompetencg.

[11] Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka par pamatu apelacijas instances tiesas tiesneses [émuma atcelSanai nevar bit apsudzetas /pers. B/
atsauce uz to, ka lenmuma neatcelSanas gadijuma apstidzetajai tiks liegtas tiesibas vz vinas kasacijas stidzibas izskatiSanu taisniga tiesa.

Augstaka tiesa jau ieprieks noradijusi, ka Kriminalprocesa likuns nosaka vienotu procesualo kartibu visam kriminalprocesa iesaistitajam personam,
tostarp, apsiidz&tajam un viga aizstavim Kriminalprocesa likuma noteiktas karfibas neievérosana savu tiesibu isteno$ana nevar biit par pamatu tiesas
sprieduma apSaubBanai (Augstakas tiesas 2009.gada 30.aprija lemums lieta Nr. SKK-69/2009 (81203995)).

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 582.panta otro dalu, Augstakas tiesas tiesnese
noléma:
atcelt Rigas apgabaltiesas 2017.gada 15.marta lenmumu, ar kuru apsiidzetajai /pers. B/ atteikts atjaunot nokaveto termiu kasacijas
stidzibas iesniegSanai par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.decembra spriedumu, un lietu Saja dala nosiittt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

L&mums nav parstdzamns.

Tiesnese 1. Radzevica



