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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 17.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas seédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesneses A.Steinberga un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjam O.C., pieteicgja parstavim J.V. un atbildétaja Rigas
pasvaldibas parstavei O.S.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz O.C.
pieteikumu par Rigas domes faktisko ricibu, morala kait€juma Ls 167000 apmeéra un
zaudgjumu atlidzinaganu, sakara ar O.C. un Rigas domes apelacijas siidzibam par
Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 16 jiilija Administrativaja rajona tiesa sanemts O.C. (turpmak ari
— pieteicgjs) pieteikums, kura noradits, ka Rigas dome Iidz pieteikuma iesniegSanas
bridim nav izpildijusi administrativas tiesas spriedumu, ko pieteicgjs veérte ka
bezdarbibu, proti, ka iestades faktisko ricibu. Pieteicgjs ir noradijis, ka Rigas dome,
nepienemot [€mumu tiesas sprieduma noteiktaja termina, ir nodarijusi vinam moralo
kaitejumu. Tade] pieteicgjs lidz tiesu noteikt atlidzinajumu par moralo kaitéjumu un
uzdot iestadei pienemt I€mumu, kura tiktu noraditas pieteic€ja tiesibas privatizet
dzivokli, kur§ bitu Iidzvertigs pieteic€ja bijusajam dzivoklim /adrese/, Riga.
Nodarito moralo kait€jumu pieteic€js ir novertjis Ls 167000 apméera, kas atbilst
dzivokla /adrese/, Riga kadastralajai vértibai uz 2002.gada februari. Pieteicgjs ir
ludzis art atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar juridiskas palidzibas sanemSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2007.gada 12.septembra lémumu
O.C. pieteikums pienemts dala par Rigas domes (turpmak ari — atbildétajs) faktisko
ricibu, kas izpaudusies ka administrativa akta izdoSana, neievérojot Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteikto izdoSanas terminu, ka ari
pienemts pieteikums dala par morala kait€juma Ls 167000 apméra atlidzinasanu un
zaudgéjumu atlidzinaSanu. Dala uzdots pieteic€jam prasjjumu izdalit atseviska
pieteikuma, bet pargja dala pieteikumu atteikts pienemt.

[3] Rakstveida paskaidrojumos atbildetajs ir noradijis, ka pieteikums ir
nepamatots turpmak minéto apsvérumu dél.

[3.1] Rigas dome 2006.gada 5.decembri piepéma l€mumu par sertifikatu
pieskiranu O.C. par Latvija nodzivoto laiku (turpmak arf — Lémums). So Lemumu
Rigas dome ir izdevusi, izpildot Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta



sprieduma uzlikto pienakumu. Tomer sprieduma noteikto izdoSanas terminu Rigas
dome nav ievérojusi. Lémuma izdoSanas nokav€jums saistits ar Domes 1€muma
projekta sagatavoSanas kartibu un dokumentu apriti domée.

[3.2] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 70.pantu
Lémums tika nosiitits pa pastu ierakstita vestule pieteic€jam uz adresi /adrese/, Riga,
2006.gada 12.decembri un atkartoti 2007.gada 17.janvari, bet abas reizes adresats
sttijumu nebija sanémis.

[3.3] Pieteic€js nekad nav izvirzijis pretenziju pret atbildétaju saistiba ar
Lémuma saturu un ta izsiitiSanu, jo Rigas domes lietvediba nav registréts O.C.
iesniegums par morala kait€juma atlidzinajumu.

[3.4] No dienas, kad pieteicgjam kluvis zinams par piepemto Lémumu (p&c
pieteicgja apgalvojuma 2007.gada 11.aprili), vin$ lidz §im bridim nav veicingjis
sadarbibu ar pasvaldibu vinam labvéliga administrativa akta realizacija. Lémuma
izdoSana, neieverojot Administrativas apgabaltiesas sprieduma noteikto izdoSanas
terminu, neietekme pieteic€jam pieskirto tiesibu istenoSanu, jo nekadas nelabvéligas
tiesiskas sekas nav iestajusas. O.C. pats joprojam nav atvéris privatizacijas sertifikatu
kontu AS ,,Latvijas Krajbanka”. APL 96.pants nosaka, ka personai ir pienakums savu
zinaSanu un praktisko iesp€ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus
zaud€jumus vai kait€§jumu, ka ar1 darit iestadei zinamus apstaklus, kurus tai
nepiecieSams zinat, lai konstat€tu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas
pamatu un nodarito zaud€jumu vai kait€juma apmeru. Ja iesniedz€js So pienakumu
nepamatoti nepilda, vélak, apstridot iestades lemumu augstaka iestade vai parstidzot
to tiesa, vins uz attiecigajiem apstakliem nevar atsaukties.

[3.5] Saskana ar Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 27.panta piekto un sesto dalu, lai
pieteic€js nepazaudetu tiesibas tam piesSkirtos privatizacijas sertifikatus ieskaitit
privatizacijas sertifikatu kontd, Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija peéc savas
iniciativas izvélgjas kreditiestadi, kura atvért O.C. sertifikatu kontu, 2006.gada
19.decembr1 nosiitija vestuli Nr.IZR-06-1053-nd par privatizacijas sertifikatiem un
pazinoja ari pieteicgjam, ka sertifikatu konta atveérSanai javeérSas AS ,Latvijas
Krajbanka” Klientu apkalpoSanas centra Antonijas iela 6a, Riga.

Tadejadi pasvaldiba ir izdarfjusi visu iesp&jamo, lai pieteic€js varetu realizet
savas tiesibas uz privatizacijas sertifikatu konta atvérSanu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumu:

1) atzita par prettiesisku Rigas domes faktiska riciba, kas izpaudusies ka
administrativa akta izdoSana, neievérojot Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
17.marta sprieduma noteikto izdoSanas terminu;

2) apmierinats O.C. pieteikums dald par morald kaitgjuma Ls 1000 apméra
atlidzinasanu;

3) noraidits O.C. pieteikums da]a par morala kaitdjuma Ls 166000 apméera un
zaud@jumu atlidzinaSanu;

4) uzlikts par pienakumu Rigas domei viena méneSa laika no tiesas sprieduma
speka stasanas dienas atlidzinat O.C. moralo kaitgjumu Ls 1000 apméra.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma atbild€tajs nav ieverojis Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta piektaja dala nostiprinato labas parvaldibas
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principu, jo Rigas dome nav istenojusi normativajos aktos noteiktos uzdevumus
taisniga procediira un sapratiga laika. Turklat atbilstosSi APL 64.panta otrajai dalai,
nepienemot I€mumu noteiktaja termina, atbildétajam bija japazino pieteic€jam
objektivi iemesli, kapeéc lemuma pienemsanas noteikto terminu nav iespéjams ieverot.

Vienlaicigi tiesa ar1 konstate, ka ar lielu nokavéSanos pienemtais Lémums
pieteicEjam ir ticis nosutits uz adresi /adrese/, Riga. Ka redzams no ledzivotaju
registra, O.C. no 2005.gada 4.oktobra savu dzivesvietu ir deklargjis /adrese/, Riga,
kur tas ir sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tiesas ieskata,
atbildétajam, sanemot siitijumu atpakal, bija japarliecinas, vai adresats vispar ir
sasniedzams adresg, kura noradita stitjuma. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajs nav
pienacigi izpildijis Lémuma pazinoSanas pienakumu, jo nav nosutijis Leémumu
pieteicgjam uz vipa deklaréto dzivesvietu. Turklat lieta nav konstatgjams, ka
atbildétajs biitu izpildijis art APL 375.panta otraja dala noteikto pienakumu, pazinot
tiesai par tiesas sprieduma izpildi.

Tiesa konstate, ka atbildetajs ir pien€mis Lémumu, parkapjot Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteikto terminu, 1idz ar to atbildetaja
faktiska riciba (bezdarbiba) ir atzistama par prettiesisku un min€tajam apstaklim ir
nozime, izlemjot prasijumus par morala kait€juma atlidzinaSanu.

[4.2] Tiesa atzist, ka pieteicEjam bija tiesibas palauties, ka Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteiktaja laika vinam tiks pieskirti
privatizacijas sertifikati un vin$ ar tiem var€s brivi rikoties. Tomer, ka secinams
izskatamaja lieta, Lemuma pienemsSana tika nepamatoti novilcinata, pieteic€jam
netika pazinots par Lémuma pienemsanas kavejoSiem iemesliem un Lémums netika
pieteic€jam nositits uz deklaréto dzivesvietu.

[4.3] Ka to ir noradijis pieteicgjs, vinam nodaritais moralais kait€jums
izpaudies ka ilgstoSa ierobezota ricibas briviba ar saviem sertifikatiem, ka rezultata
pieteicEjam nebija iesp&jams privatizet savu réto dzivokli.

Tiesa secina, ka paSvaldibas ilgstosa un mérktieciga riciba, nepieskirot
pieteic€jam pienakoSos privatizacijas sertifikatus, pati par sevi ir radijusi cieSanas un
papildus neértibas, kuras nav pilniba atsveramas ar labvéliga administrativa akta
1zdoSanu.

Lidz ar to izskatamaja gadijuma ir konstat€jams pieteic€ja tiesibu un tiesisko
intereSu aizskarums, jo paSvaldibas prettiesiskas ricibas de] tikuSas ierobezotas
pieteicgja tiesibas brivi rikoties ar sertifikatiem, turklat pieteic€ja tiesibu aizskaruma
ir vainojama tiesi pasSvaldiba.

Tiesas ieskata atbildétaja prettiesiska riciba ilgstosa laika perioda ir bitiski
gravusi privatpersonas ticibu vietgjai varai, tas autoritatei un legitimai ricibai. Tiesas
konstatetie apstakli objektivi var izraisit moralas cieSanas, jo paSvaldibas riciba
izskatamaja gadijuma ir tieSa pretruna ar likuma ,Par pasvaldibam” defin€to
paSvaldibas galveno uzdevumu - darboties savas administrativas teritorijas
iedzivotaju interes€s. Lidz ar to secinams, ka atbildetajs pieteic€jam ir nodarijis
moralas cieSanas.

Tiesa atzist, ka pieteicgjam ir radits moralais kait€jums un tas ir radies tiesa
celopsakariba ar pieteic§jam labvéliga administrativa akta ilgstoSu neizdoSanu.
Tadgjadi lieta ir konstat€jams kait€juma atlidzibas tiesiskais pamats un izlemjams
jautajums par atlidzinajuma apmeéru.



[4.4] No APL 92.panta izriet, ka atlidzinajumam jabiit atbilstigam. Savukart
APL 96.pants cita starp noteic, ka iesniedz€jam ir pienakums savu zinasanu un
praktisko iesp€ju robezas darit visu iesp&jamo, lai samazinatu savus zaud€jumus vai
kaitejumu, ka ar1 darit iestadei zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams zinat, lai
konstatetu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un nodarito
zaud€jumu vai kaitéjuma apmeéru.

Pieteicgjs liidz atlidzinat moralo kait§jumu Ls 167000 apméra, kas radies
paSvaldibas bezdarbibas rezultata, nepienemot [€mumu tiesas sprieduma noteiktaja
laika. Ka konstatéts ieprieks, lémumam bija jabut pienemtam lidz 2009.gada
19.oktobrim, bet Lémums tika pienemts 2006.gada 5.decembri.

Pieteicéjs norada, ka vinS p€c Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
17.marta sprieduma spéka stasanas, t.i., péc 2006.gada 19.septembra, ir interesg€jies
Rigas domg, ka ar1 Ziemelu rajona izpilddirekcija par sprieduma izpildi, bet nekadu
skaidrojumu nav sanémis. Tomér tiesai netika iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu,
ka pieteic€js pec 2006.gada 19.oktobra biitu versies pasvaldiba vai tiesa ar rakstveida
lesniegumu par tiesas sprieduma izpildes kavéjumu.

No lietas materialiem ir secinams, ka pieteic€js nav ari informgjis atbildétaju
par kreditiestadi, kura ir atverts vai tiks atverts vina sertifikatu konts, ka tas noteikts
Valsts un pasvaldibu Ipasuma privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas
pabeigSanas likuma 27.panta piektaja dala.

Tiesa konstate, ka pieteic€js aktivi sacis aizstavet savas tiesibas lemuma
pienemSanas jautajuma tikai 2007.gada 19.junija, iesniedzot sudzibu Valsts
kancelejai, neraugoties uz apstakli, ka jau uz to bridi bija saneémis Rigas Ziemelu
rajona izpilddirekcijas 2007.gada 26.janvara pazinojumu Nr.IZR-07-102-ap un
Lemumu.

Morala kait€juma atlidzinajuma apmeéra noteikSanai tiesa ném véra art apstakli,
ka atbildetajs, lai pieteic€js nepazaudetu tiesibas tam pieSkirtos privatizacijas
sertifikatus ieskaitit privatizacijas sertifikatu konta, péc savas iniciativas izv€lgjas
kreditiestadi, kura tiks atvérts O.C. sertifikatu konts, un 2006.gada 19.decembri ir
nositijis vestuli Nr.IZR-06-1053-nd par privatizacijas sertifikatiem un pazinojis ari
pieteicg€jam, ka sertifikatu konta atvérSanai javérSas AS ,Latvijas Krajbanka” Klientu
apkalpoSanas centra.

[4.5] Nemot véra iepriek§ noradito, tiesa atzist, ka pieteic§jam morala
kaitejuma atlidziba nosakama Ls 1000 apmera, jo savu zinaSanu un praktisko iesp&ju
robezas pieteic€js nav darijis visu iesp€jamo, lai samazinatu savus zaud&umus vai
kaitejumu, ka ar1 nav darfjis iestadei zinamus apstaklus, kurus tai nepiecieSams zinat,
lai konstatetu attieciga publisko tiesibu subjekta atbildibas pamatu un nodarito
zaud€jumu vai kaitejuma apmeru.

[4.6] Attieciba uz pieteic€ja prasijumu atlidzinat zaud€jumus tiesa norada, ka
saskana ar APL 97.pantu, nosakot mantiska zaud€uma un personiska kait€juma
priek§nosacijumus un atlidzinajuma apmeru, piemé&ro civiltiesibu principus, ja likuma
nav noteikts citadi. Saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud€jums var biit vai nu tads,
kas jau celies, vai tads, kas vél stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibas uz
atlidzibu, bet otraja — uz nodrosinajumu.

Tiesa konstate, ka pieteic€js, pieprasot zaudeéjumu atlidzinajumu, nav noradijis
mantisko zaud&umu apméru, ka ari pieradijumus, kas apliecinatu mantisko vai



personisko zaudéjumu esamibu. Nemot v€ra mingto, ir noraidams pieteic€ja
prastjums par mantisko zaud€jumu atlidzinasanu.

[4.7] Ta ka pieteikums ir dal&ji apmierinams, paSvaldibai saskana ar APL
126.panta pirmo dalu uzlieckams pienakums atmaksat pieteic€jam samaksato valsts
nodevu Ls 10 apméra.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumu O.C. ir
iesniedzis apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma. Apelacijas stidziba
noradits, ka tiesas noteiktais morala kait€juma atlidzibas apmérs ir cinisks, jo laika
perioda no 1995.gada Iidz pat apelacijas stidzibas iesniegSanas dienai Rigas dome
ignore pieteicgja tiesibas.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumu dala, ar
kuru apmierinats O.C. pieteikums, atbildétajs ir iesniedzis apelacijas stdzibu.
Apelacijas stdziba izteikti turpmak ming&tie apsverumi.

[6.1] Tiesas secinajums, ka atbildétaja d€] pieteicgjs nevar€ja izmantot Latvijas
Republikas Satversmé garantStas pamattiesibas, juta pazemojumu un klaju tiesibu
ignoréSanu, neatbilst patiesibai, jo pieteic€js pats divpadsmit gadu laika nav izradijis
interesi, lai izmantotu savas tiesibas uz privatizacijas sertifikatu iegiiSanu un to
1zmantoSanu privatizacijas procesa, taja skaita, privatiz€jot dzivokli.

[6.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
19.septembra spriedums lieta Nr.SKA-336/2006 tika sastadits un parakstits
2006.gada 4.oktobrT un tikai no $1 briza tas kluva par dokumentu ar juridisku speku
saskana ar Ministru Kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,,.Dokumentu
izstradaSanas un noforméSanas noteikumi” 15. un 18.punktu. Nemot veéra, ka no
sprieduma sanems$anas dienas Lémuma izdoSanai palika tikai 12 dienas, sprieduma
noteikto izdoSanas terminu nevaréja ievérot minéto objektivo apstaklu del.
Administrativa akta izdoSanas nokavéjums ir saistits arT ar dokumentu apriti Rigas
dome.

[6.3] Tiesa nav n€musi veéra apstakli, ka atbildetajs, lai pieteic€js nepazaudétu
tiestbas uz tam pieskirtajiem privatizacijas sertifikatiem, péc savas iniciativas
izvelgjas kreditiestadi, kura tiks atvérts O.C. sertifikatu konts un 2006.gada
19.decembrT nosiitija pieteic€jam vestuli Nr.IZR-06-1053-nd.

[7] Tiesas séde pieteic€js un pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu uzturéja un
noradija, ka neatzist atbildétaja apelacijas studzibu.

Atbildetaja parstavis noradija, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota,
un uzturgja iesniegto apelacijas siidzibu, pamatojoties uz taja noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala

[8] APL 302.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata
lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas siidzibu tada apjoma,
ka lugts Sajas stidzibas.

Pieteicgjs ir parsiidzgjis pirmas instances tiesas spriedumu pilna apjoma.



Savukart atbildetajs ir parstidz€jis pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar
kuru atzita par prettiesisku Rigas domes faktiska riciba, kas izpaudusies ka
administrativa akta izdoSana, neievérojot Administrativas apgabaltiesas 2006.gada
17.marta sprieduma noteikto izdo$anas terminu, apmierinats O.C. pieteikums da]a par
morala kait§juma Ls 1000 apmera atlidzinasanu un uzlikts par pienakumu Rigas
domei viena ménesa laika no tiesas sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat O.C.
moralo kait€jumu Ls 1000 apmera.

[9] No lietas materialiem ir konstatéjami turpmak noraditie apstakl]i.

[9.1] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedumu
administrativaja lieta Nr.C323180-02/3 nolemts atzit par prettiesisku Rigas domes
pasvaldibas faktisko ricibu, nepienemot lémumu sakara ar O.C. 1995.gada
17.februari iesniegto deklaraciju privatizacijas sertifikatu konta atverSanai par Latvija
nodzivoto laiku un uzlikts pienakums Rigas domei viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas izdot administrativo aktu, ar kuru O.C. tiktu pieskirti
privatizacijas sertifikati par Latvija nodzivoto laiku.

[9.2] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
19.septembra spriedumu  Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta
spriedums atstats negrozits.

[9.3] 2006.gada 5.decembri Rigas dome, pamatojoties uz likuma ,Par
privatizacijas sertifikatiem” 5.panta treSo dalu un nemot véra Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 19.septembra tiesas spriedumu un
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedumu lieta Nr. C323180-02/3,
pienéma lémumu Nr.1784 (turpmak ari — Leémums), ar kuru O.C. pieskirti 33,3
privatizacijas sertifikati par Latvija nodzivoto laiku. Lémuma noradits, ka tas stajas
speka piecpadsmitaja diena péc ta pienemsanas (lietas 41.lapa).

[9.4] 2006.gada 12.decembr1 Lémums ierakstita vestul€ nosiitits pieteic€jam Uz
adresi /adrese/, Riga (lietas 108.lapa). Sutfjums atgriezts Rigas domé 2007.gada
15.janvart ar ierakstu kviti: ,,Glabasanas laiks beidzies. Adresats netika pieprasijis”
(lietas 109.-110.1apa).

[9.5] 2006.gada 19.decembri Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija ar
pavadvéstuli Nr.IZR-06-1053-nd nositija a/s ,,Latvijas Krajbanka” Rigas regiona
Klientu apkalpoSanas parvaldes Klientu apkalpoSanas centram veidlapu Nr.637/86
sertifikatu parskaitiSanai (lietas 100.-101.1apa).

[9.6] 2007.gada 17.janvart Lémums tika atkartoti nositits pieteic€jam uz adresi
/adrese/, Riga (lietas 111.lapa). Sutfjums atgriezts Rigas domé 2007.gada 19.februari
ar ierakstu kvitt: ,,Glabasanas laiks beidzies. Adresats netika pieprasijis.” (lietas 112.-
113.1apa).

[9.7] 2007.gada 26.janvarT Rigas Ziemelu rajona izpilddirekcija pieteicajam
nositija vestuli Nr.IZR-07-102-ap, kura inform&ja pieteic€ju par to, ka veidlapa
Nr.637186 privatizacijas sertifikatu pieskirsanai O.C. 2006.gada 19.decembri ir
nosiitita AS ,Latvijas krajbanka” Rigas regiona Klientu apkalpoSanas parvaldes
Klientu apkalpoSanas centram Antonijas iela 6a. Ve&stulé noradits, ka pieteic€jam
sertifikatu konta atverSanai javeérSas AS ,,Latvijas krajbanka” Klientu apkalpoSanas
centra Antonijas iela 6a. V&stule nositita uz adresi /adrese/, Riga (lietas 103.1apa).

[9.8] Lemums nosiitits pieteicEjam uz deklaréto dzivesvietas adresi /adrese/,
Riga, 2009.gada 27.janvart (lietas 161, 162.lapa).
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[10] Apgabaltiesas ieskata, pirmkart, konkrétaja lieta butiski ir identific&t
pieteikuma priekSmetu.

Pieteic€js pieteikuma ir noradijis, ka parsiidz Rigas domes faktisko ricibu,
proti, bezdarbibu, nepienemot l€émumu. Pieteikuma ietverts ari prasjjums par
atlidzinajumu.

Administrativas rajona tiesas tiesnese ar 2007.gada 12.septembra 1€mumu ir
pienémusi pieteikumu dala un ierosinajusi administrativo lietu par Rigas domes
faktisko ricibu, kas izpaudusies ka administrativa akta izdoSana, neieverojot
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteikto izdoSanas
terminu, ka ar1 pienémusi pieteikumu dala par morala kait€§juma Ls 167000 apméra
atlidzinaSanu un zaud&jumu atlidzinasanu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 20.februara spriedumu Rigas
domes faktiska riciba, kas izpaudusies ka administrativa akta izdoSana, neievérojot
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteikto izdoSanas
terminu, atzita par prettiesisku.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja riciba
kludaini ir verteta ka iestades faktiska riciba.

[11] K& izsecinams no Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta
sprieduma administrativaja lieta Nr.C323180-02/3 un Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 19.septembra sprieduma taja pasa lieta,
Rigas domei ménesa laika no Administrativas apgabaltiesas sprieduma speka staSanas
dienas bija jaizdod obligatais administrativais akts par privatizacijas sertifikatu
pieskirsanu O.C. par Latvija nodzivoto laiku. Proti, iestadei bija jaizdod noteikta
satura tiesibu akts.

Saskana ar APL 89.pantu faktiska riciba ir iestades riciba publisko tiesibu
joma, kas neizpauzas tiesibu akta veida un kas ir vérsta uz faktisko seku radisanu (..).
Faktiska riciba ir ari iestades bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiesibu normam bija
vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ari iestades sniegta izzina. Par faktisko
ricibu atzistamas ar1 iestades darbibas, kas neatkarigi no iestades nodoma rada tadas
faktiskas sekas, kuru rezultata privatpersonai ir radies vai var rasties biitisks tiesibu
aizskarums. lestades procesualas darbibas (darbibas, kuram trikst galgja
noreguléjuma rakstura) nav faktiska riciba.

Ka izriet no APL 89.panta definicijas, faktiskas ricibas pazime ir tas
patstavigais un galigais raksturs, turklat ta ir veérsta nevis uz tiesiska rakstura, bet uz
faktiska rakstura seku radiSanu. Ja administrativa procesa galarezultata jabiit
sagaidamam administrativajam aktam (tatad tiesibu aktam), atseviskas iestades
darbibas vai bezdarbibas $a procesa ietvaros neveido patstavigu faktisko ricibu, lidz
ar to nav parstidzamas ka iestades faktiska riciba.

Sados gadijumos 1idz 2009.gada 1.janvarim privatpersonai tiesa bija javérsas ar
kadu no APL 184.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajiem prasijumiem. Savukart ar
2008.gada 18.decembra likumu, kas stajas speka 2009.gada 1.janvari, APL tika
ieklauta 184.panta otra dala, kura ir ietverts 1paSs pieteikuma priekSmets, proti, par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstateSanu.

Nemot veéra, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja parsiidzeta iestades bezdarbiba,
kas izpaudusies, ka 1émuma nepienemsana tiesas noteiktaja termina, ir attiecinama uz
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administrativa akta izdoSanas procesu, pieteic€ja prasijuma pielaujamiba ir vert§jama
atbilstoS§1 APL 184.panta otrajai dalai.

[12] APL 184.panta otra dala noteic, ka pietetkumu var iesniegt par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, ja
tas radijis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un ir
nepiecieSams atlidzinajuma pieprasiSanai vai lai noveérstu lidzigu gadijumu
atkarto$anos. Sadu pieteikumu var iesniegt, ja attiecigas tiesiskas intereses nav
iespejams Tstenot ar §a panta pirmaja dala minétajiem pieteikumiem.

No mingétas normas izriet, ka tiesa var iesniegt atsevisku pieteikumu par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstatéSanu, ja
secigi konstat€jami visi tris §adi priekSnoteikumi: 1) procesualais parkapums radijis
biitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu; 2) procesuala parkapuma
konstatéSana nepiecieSama, lai pieprasitu atlidzinajumu vai noverstu Iidzigu gadijumu
atkartoSanos; 3) attiecigas tiesiskas intereses nav iesp€jams 1istenot, iesniedzot
pieteikumu par pasu administrativo aktu (ta izdoSanu vai atcelSanu) (sal. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 30.oktobra lemums lieta
Nr.SKA 808/2009).

No lietas apstakliem secinams, ka konkrétaja gadijuma izpildas otraja un
treSaja punkta noraditie kriteriji, jo pieteic€js, iesniedzot pieteikumu, ir prasijis ari
atlidzinajumu, un tiesiskas intereses nav iesp&jams istenot, iesniedzot pieteikumu par
pasu administrativo aktu, jo uz pieteikuma iesniegSanas bridi jau ir bijis izdots
personai labveligs administrativais akts. Lidz ar to ir noskaidrojams, vai iestade,
1izdodot administrativo aktu, ir pielavusi procesualu parkapumu, un vai tas ir radijis
butisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[13] Lieta nav strida par to, ka atbildétajs ir pienémis l€mumu par
privatizacijas sertifikatu pieSkirSanu pieteic€jam, neieveérojot Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.marta sprieduma noteikto terminu. Saskana ar min&to
Administrativas apgabaltiesas spriedumu atbildétajam tika uzdots méneSa laika no
sprieduma spéka staSanas izdot pieteicEjam labve€ligu administrativo aktu. Ar
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 19.septembra
spriedumu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedums atstats
negrozits. Lidz ar to saskana ar APL 309.panta otras dalas 2.punktu un 351.pantu
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedums stajas speka 2006.gada
19.septembri. Savukart saskana ar APL 375.panta pirmo dalu iestades pienakums ir
pareizi un laikus izpildit pret to veérstu administrativaja lieta pienemtu tiesas
spriedumu.

Administrativa  apgabaltiesa nepiekrit atbildétaja apelacijas siidziba
noraditajam apgalvojuma, ka Augstakas tiesas spriedums ir ieguvis juridisko speku
2006.gada 4.oktobr1, kad tas tika sastadits un parakstits. APL 309.panta otras dalas
2.punkts noteic, ka apelacijas instances tiesas spriedums, ja par to ir iesniegta
kasacijas stidziba, stajas speka vienlaikus ar Senata spriedumu, ja apelacijas instances
tiesas spriedums nav atcelts. Savukart APL 351.pants noteic, ka kasacijas instances
tiesas spriedums nav parsiidzmas un stajas speka ta pasludinasanas diena.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta
Nr.C323180-02/3 (SKA — 336/2006) (lietas 28.-35.1apa) redzams, ka tas ir sastadits
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2006.gada 19.septembrT, [idz ar to minétaja datuma ir stajies speka un ir izpildams ari
Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedums minétaja lieta.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkr€taja gadijuma par attaisnojoSu
apstakli termina nokavéumam nav atzistama ar1 atbildétdja atsaukSanas uz
birokratisko léemumu sagatavoSanas un pienemsanas procediru. Apgabaltiesa neatrod
nevienu logisku un pamatotu iemeslu, kadél l€émumprojekta izstradi konkrétaja
gadijuma nevargja uzsakt savlaicigi, Iidz ar to savlaicigi virzot minéto [émumprojektu
izskatiSanai Rigas domes séd€. Turklat no atbildétaja iesniegtajiem dokumetiem nav
izsecinami ar1 attaisnojosi apstakli 1€émumprojekta izskatiSanas atlikSanai un
parliksanai (2006.gada 23.novembra un 30.novembra sédes protokols, 2006.gada
lietas 106., 107.1apa).

Turklat no lietas materialiem un atbildétaja tiesas séd€ paskaidrota izriet, ka
Rigas dome 2006.gada 5.decembra 1émumu par privatizacijas sertifikatu pieskirSanu
O.C. ir nositijusi pieteicdjam uz ta deklaréto dzivesvietas adresi tikai 2009.gada
27 janvart (lietas 161.,162.l1apa). Lidz ar to secinams, ka atbildétajs nav ari pienacigi
pazinojis pieteic€jam par pienemto l€mumu.

[14] Nemot véra iepriek§ konstateto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas dome, pienemot 1€mumu péc tiesas sprieduma noteiktd termina un nosiitot
pienemto 1lémumu uz pieteicéja deklar€to dzivesvietas adresi pec vairak ka diviem
gadiem, ir pielavusi procesualu parkapumu, kas ir vert€jams ka butisks personas
tiestbu un tiesisko interesu aizskarums. APL noteic, ka persona var palauties, ka
iestades riciba atbildis tiesibu normam. Konkretaja gadijuma pieteicjs vargja
palauties, ka iestade péc tiesvedibas procesa pareizi un laikus izpildis pret to versto
tiesas spriedumu un pazinos pieteicEjam par pienemto I€mumu, nosiitot izdoto
administrativo aktu uz pieteic€ja deklaréto dzivesvietas adresi, kura vins§ ir
sasniedzams tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[15] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma
11.panta treSa dala noteic, ka morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats
uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato interesu aizskarums.

AtbilstoSi minétaja tiesibu norma ietvertajai morala kait€juma esamibas
prezumpcijai, konstat€jot personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, ir
konstat€§jams art morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats. Lidz ar to
konkretaja gadijuma ir konstat€jams pamats morala kait€juma atlidzinajumam.

[16] Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma
izpratné moralais kaitejums ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis bitisks
§1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu prettiesisks aizskarums.

Savukart morala kait€juma atlidzinajumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un
ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam,
nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa
ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

Turklat prasfjums par atlidzinajumu nav patstavigs prasijums, jo tas vienmer ir
pakartots prasijumam par administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu, vai
procesuala parkapuma konstatéSanu.



Ar1 saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 6.panta pirmaja dala noteikto personai rodas tiesibas uz atlidzinajumu, ja starp
iestades prettiesisko ricibu un personai nodarito zaudéjumu (kait€§jumu) pastav tieSa
c€lonsakariba — Objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zinpa
sekojosam zaud&jumu (kaitéjumu) nodarosam sekam.

Konkrétaja gadijuma pieteic€js ir iesniedzis tiesa pieteikumu par Rigas domes
ricibu, proti, [émuma pienemsanu, neievérojot tiesas sprieduma noteikto terminu.
Lidz ar to, lai noteiktu atbilstosu atlidzinajumu par nodarito moralo kaitejumu,
konkrétaja gadijuma ir javerte ar atbildétaja pielauto procesualo parkapumu
pieteicEjam raditas cieSanas un to smagums.

[17] Pieteicgjs pieteikuma ir noradijis, ka Rigas dome, nepienemot 1€mumu
tiesas sprieduma noteiktaja termina, ir nodarijusi vinpam moralo kait€§jumu Ls 167000
apméra, kas atbilst dzivokla /adrese/, Riga kadastralajai vértibai uz 2002.gada
februari.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja noraditais morala kait€jums
apmers un veids liecina par to, ka pieteicgjs faktiski v€las sanemt atlidzinajumu par
moralo kait€jumu par iestades ricibu kopS 1995.gada. Proti, pieteic€js prasa
atlidzinagjumu no paSvaldibas par ricibu, kuras rezultata pieteic€jam nav tikusi
pieskirti privatizacijas sertifikati par Latvija nodzivoto laiku. Minéto apstiprina art
pieteicgja apelacijas siidziba noraditais, ka morala kait€juma atlidzibas apmers ir
saistams ar pasSvaldibas ricibu kops 1995.gada. Ar1 apelacijas instances tiesas s€de
pieteic€ja parstavis attieciba uz nodarito moralo kaitejumu noradija, ka Rigas domes
ciniska riciba turpinas no 1995.gada. Savukart no pieteic€ja tiesas s€éde sniegtajiem
paskaidrojumiem secinams, ka pieteic€js 1998.gada ir vel&jies privatizet dzivokli, bet
sanémis atteikumu.

Lidz ar to secinams, ka pieteicgjs, iesniedzot konkréto pieteikumu, faktiski ir
velgjies panakt kaitejuma atlidzinajumu par atbildétaja ricibu, kura jau ir parbaudita
tiesa cita procesa. Attieciba uz noradito tiesisko stridu ir stajies speka Administrativas
apgabaltiesas 2006.gada 17.marta spriedums administrativaja lieta Nr.C323180-02/3,
ar kuru Rigas domes faktiska riciba jau ir atzita par prettiesisku un Rigas domei
uzlikts par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot
pieteicgjam labveligu administrativo aktu. Lidz ar to ar minéta spreiduma spéeka
staSanas bridi pieteic€jam radas tiesiskais pamats versties iestadeé ar iesniegumu par
zaudéjumu atlidzinajumu, pamatojoties uz APL 93.panta treSo dalu. Nemot vé&ra
iepriek§ minéto, pieteic€ja pieteikuma noraditais morala kaitajuma atlidzinajuma
pamats un apmers nav atteicinams uz $aja lieta izskatamo pamatprasijumu.

[18] Savukart, izvert€jot pieteic€ja tiesibu un tiesisko intereSu aizskaruma
smagumu saistiba ar atbildétaja pielautajiem procesualajiem parkapumiem, kas
konstatéti izskatamaja lieta, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja aizskarums nav
atzistams par smagu. Pieteic€js apelacijas instances tiesas s€d€ paskaidroja, ka vin$
nav Vertgjis iesp&jamos zaudejumus, kas raduSies, iestadei piepemot l@mumu ar
nokavesanos. Pieteicgjs tiesas s€de noradija, ka nav arT apsveris savu iesp&jamo ricibu
ar pieskirtajiem sertifikatiem, proti, pieteic€js ir noradijis, ka nav neko taisijies ar
tiem darit (tiesas sédes protokols, lietas 165.lapa). Lidz ar to tiesa secina, ka
pieteic€js nemaz nav planojis un nav velgjies izlietot no pienemta Lémuma izrietosas
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tiesibas uz privatizacijas sertifikatiem. Min€to apstiprina ari pieteic€ja riciba.
Pieteic€js pieteikuma ir noradijis, ka 2007.gada 26.janvari ir sanémis atbildetaja
pazinojumu par to, ka veidlapa par privatizacijas sertifikatu pieskirSanu ir nosiitita a/s
,Latvijas Krajbanka”, ka art 2007.gada 1l.aprili ir noskaidrojis Lémuma saturu
(lietas 10.-12.lapa), tomeér pieteic€js nav veicis nekadas darbibas, lai sanemtu
Leémumu un atvértu privatizacijas sertifikatu kontu, bet ir gaidijis Iidz privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas termina beigam un tad iesniedzis pieteikumu tiesa (tiesas
sédes protokols, lietas 163.lapa). No lietas materialiem ir secinams, ka pieteicg€js nav
arT informgjis atbildétaju par kreditiestadi, kura ir atveérts vai tiks atveérts vipa
sertifikatu konts, ka tas noteikts Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 27.panta piektaja dala.

[19] Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas
likuma 10.panta pirmo dalu cietusais nav tiesigs pilnigi vai dalg€ji sanemt zaud&umu
atlidzinajumu, ja vins nav, izmantojot savas zinaSanas, sp&jas un praktiskas iesp¢jas,
darTjis visu iesp&jamo, lai zaudéjumus noverstu vai samazinatu. Izvertejot ieprieks
[18] konstatSto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€js konkrétaja gadijuma nav atbilstosi
savam zinasanam un praktiskam iesp&jam darijis visu iesp&jamo, lai samazinatu vai
noverstu zaud&umus.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja tiesibu aizskarums nav
uzskatams par smagu un nav pamata noteikt atlidzinadjumu naudas izteiksme, bet ir
pamats uzlikt pienakumu Rigas domei rakstveida atvainoties pieteic€jam par
pielautajo procesualo parkapumu, izdodot 2006.gada 5.decembra lémumu par
privatizacijas sertifikatu pieskirSanu pieteic€jam. Apgabaltiesas ieskata ar Sadu
rakstveida atvainosanos O.C. tiktu sniegts atbilstigs morals gandarfjums par vipam
nodarito tiesibu aizskarumu.

[20] Pieteic€js pieteikuma ir ietveris arl prasijjumu par zaud&umu
atlidzinajumu, kas saistiti ar juridisko palidzibu. Pieteic€js nav iesniedzis nevienu
pieradijumu par Sadu zaud€jumu esamibu, turklat APL 18.panta ceturta dala
juridiskas palidzibas izmaksu ka mantisko zaud€jumu atlidzinaSana administrativaja
procesa paredz tikai sarezgitas lietas, proti, vienkarSas administrativajas lietas
juridiskas palidzibas sniegSanas izmaksas nav atzistamas par mantiskajiem
zaud€jumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2009.gada 5. jinija spriedums lieta Nr.SKA— 338/2009). Konkrétaja gadijuma
izskatama lieta nav atzita par pieteicEjam sarezgitu lietu. Nemot véra iepriek$ minéto,
pieteic€ja prasijums par mantiska zaud€juma atlidzinajumu, kas saistits ar juridiskas
palidzibas sniegSanu, ir noraidams ka nepamatots.

[21] Nemot véra, ka pieteikums dala tiek apmierinats, atbildétajam ir
pienakums atlidzinat pieteic€jam ta samaksato valstu nodevu, ka to paredz APL
126.panta pirma dala.

[22] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot
atlidzinajuma apmeru, ir nepamatoti vert€jusi atbildetaja ricibu, kas nav aptverta ar
konkrétas lietas ietvaros izskatamo, no pieteikuma priekSmeta izrietoSo,
pamatprasijumu.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

O.C. pieteikumu apmierinat dalgji.

Apmierinat O.C. pieteikumu dala par procesuala parkapuma konstatésanu
Rigas domes riciba, izdodot 2006.gada 5.decembra I1€mumu Nr.1784 ,Par
privatizacijas sertifikatu pieskirSanu O.C. par Latvija nodzivoto laiku”, neievérojot
lémuma pienemsanai noteikto terminu, Kas radijis biitisku personas tiesibu un tiesisko
interesu aizskarumu.

Dalgji apmierinat O.C. pieteikumu par morala kaitgjuma atlidzina$anu un
uzlikt par pienakumu Rigas domei meéneSa laika no sprieduma speka stasanas
rakstveida atvainoties O.C. par pielauto termipa nokavéjumu, izdodot 2006.gada
5.decembra leémumu Nr.1784 ,Par privatizacijas sertifikatu pieskirsanu O.C. par
Latvija nodzivoto laiku”.

Noraidit O.C. pieteikumu pareja dala.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasvaldibai atlidzinat O.C. samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzeét 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis
Tiesneses (paraksts) A Steinberga
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis

Riga, 2009.gada 17.novembri
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