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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 6.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M. Vigants,
tiesneses L.Kusnire un L.Slica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai A.G. un vipa
pilnvarotajam parstavim E.M.,

atklata tiesas séde apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma
lietu par A.G. (/personas kods/) saukSanu pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta picktas dalas
parkapumu, sakara ar A.G. apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada 18.aprila [emumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Celu policijas nodalas vecakais inspektors 2008.gada 17.janvari
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 178446, kura konstatets,
ka 2007.gada 29.decembri plkst.07*° Riga, A.G. vadija transportlidzekli
BMW 320, /registracijas numurs/, pa Kalna ielu no Lauvas ielas puses
Sadovnikova ielas virziena, atrodoties narkotisko vielu iespaida. Secinats, ka
A.G. izdarjja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak -—
Latvijas APK) 149."panta piektaja dala paredz&to parkapumu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses 2008.gada
18.aprila Iémumu (turpmak — Lemums) A.G. atzits par vainigu Latvijas APK
149.panta picktaja dald paredzéta parkdpuma izdaridana un sodits ar
administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim, ar naudas sodu Ls 500
(pieci simti latu) apméra, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 2
(diviem) gadiem.



Lémuma noradits, ka A.G. lietas izskatiSana neatzina sevi par vainigu
administrativa parkapuma izdariSana, paskaidroja, ka narkotiskas vielas
nelieto un nevar izskaidrot vielu klatbtitni organisma.

[2.1] A.G. vainu administrativa parkapuma izdariSana apstiprina
turpmak miné&tie pieradijumi.

[2.1.1] Liecinieku A.S., M.A. liecibas, administrativa parkapuma
protokola un dienesta zinojuma noraditie apstakli, 2007.gada 29.decembra
Mediciniskas parbaudes protokols narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu
letekmes noteikSanai Nr.6978 un ta pielikums Nr.8121, no kuriem redzams,
ka A.G. konstatéts narkotisko vielu iespaids. Veicot A.G. urina izmekl&Sanu,
atrasta tetrahidrokanabinola skabe, asinis atrastas haSiSa (marihuanas)
kanabionidu ,,zZimes”.

[2.1.2] Liecinieks A.S. liecinaja, ka kopa ar darba kolégiem aizturgja
A.G. par transportlidzekla vadiSanu narkotisko vielu iespaida, jo A.G.
transportlidzekli vadija pa vid&jo joslu loti 1€ni un tas radija aizdomas par
narkotisko vai psihotropo vielu lietosanu. A.G. atzina, ka lietoja ,,zaliti” un
tika veikta mediciniska parbaude.

[2.1.3] Analogiskas liecibas sniedza liecinieks M.A. A.S. un M.A.
liecibas atbilst M.A. 2007.gada 9.decembra zinojuma noraditajiem
apstakliem.

[2.1.4] Liecinieki A.P., P.D. un I.P. liecibas minétais, ka A.G. 2007.gada
29.decembri neatradas narkotisko vielu iespaida ir pretruna ar liecinieku A.S.
un M.A. liecibam. A.S. un M.A. saistiba ar dienesta pienakumu pildiSanu
ikdiena saskaras ar personam, kuras lieto dazadas apreibinosas vielas, lidz ar
ko pieredze ir pietiekama, lai péc argjam pazimém izdaritu secinajumu par
persona atraSanos narkotisko vai psihotropo vielu ietekm&. A.P. uzvediba
liecinaja, ka vins atrodas narkotisko vielu iespaida.

[2.1.3] Atbilstosi Ministru Kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu
Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja
gaisa un konstatejams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” (turpmak
- Noteikumi Nr.15) 15. un 21.punktam medicinisko parbaudi veica arste E.C.,
kuras kvalifikacija netiek apSaubita.

Lai biologiska vidé kvalitativi (nevis kvantitativi) noteiktu narkotiskas
vai citas apreibino$as vielas, izmanto kimiski toksikologiskas izmekléSanas
metodes. IzmekléSanu veic sertificéti eksperti kimiki saskana ar Apvienoto
Naciju Organizacijas Narkotiku kontroles programma noteikto metodiku.

A.G. urina un asins izmekléSanu veica cksperte kimike T.H., kura
secinaja, ka A.G. urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe, asinis atrastas haSiSa
(marihuanas) kanabinoidu zimes un atzinums nav apstridéts. Kimiski



toksikologiska ekspertize veikta divu veidu biologiskas vides paraugiem
(asinis, urins), un abas vidés saskana ar izmekl€Sanas rezultatiem atrasta viena
un ta pati narkotiska viela— hasiSs (marihuana), kas izslédz kliidas iesp&jamibu
kimiskas izmekleSanas rezultatos.

[2.1.4] Ka izriet no protokola Nr.6978, tad arsta atzinums pamatos ar
A.G. mediciniskas apskates kliniskas ainu un kimiski toksikologiskas
izmekl€Sanas rezultatiem. NO protokola izriet, ka arste E.C. 2007.gada
29.decembri plkst.07°, veicot A.G. medicinisko parbaudi, konstatéja
narkotisko stimulatoru izraisitu klinisko ainu (paplaSinatas acu Zzilites, vaja
reakcija uz gaismu, streipulojoSa gaita, Romberga poza nestabils, Siipojas,
pirkstu deguna proves izpilda neprecizi, ar novirzi +/- 1 cm, roku trice,
neskaidra runa).

[2.1.5] Saskana ar Noteikumu Nr.15 26.punktu, Mediciniskas parbaudes
protokolu Nr.6978 arste E.C. sastadija 2007.gada 29.decembri, veicot A.G.
medicinisko apskati. A.G. ar savu parakstu apliecinaja mediciniskas parbaudes
veiksanas faktu. No protokola pielikuma Nr.8121 redzams, ka A.G. biologiska
vides paraugu izmekléSana pabeigta 2008.gada 2.janvari un galigo atzinumu
arste sniedza 2008.gada 3.janvari péc kimiski toksikologiskas izmekle$anas
rezultatu sanemsanas.

[2.1.6] Mediciniskas parbaudes protokols Nr.6978 satur visus
Noteikumu Nr.15 18.punkta minétos rekvizitus. Apstaklis, ka mediciniskas
apskates rezultati rakstiti, izmantojot datoru, bet laboratorisko izmekl&jumu
rezultati fikseti, izmantojot lodiSu pildspalvu, neatnem dokumenta juridisko
speku.

[2.2] Nosakot sodu A.G., saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu
nemts vera izdarita parkapuma raksturs, parkap€ja personiba, vina vainas
pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.
A.G. agrak nav saukts pie administrativas atbildibas. Nav konstateti A.G.
atbildibu mikstinoSi vai pastiprino$i apstakli. A.G. nosakams sods atbilstosi
Latvijas APK 149."panta piektajai da]ai.

[3] Par Lémumu A.G. iesniedza apelacijas stidzibu, kura liigts atcelt
parstdzeto Lémumu.

Apelacijas sudziba noraditi $adi argumenti.

[3.1] A.G. nevar paskaidrot par narkotisko vielu atraSanos organisma.
Nav nemts véra, ka A.G. transportlidzeklis aizturéts bez objektiva pamata
degvielas uzpildes stacija. Tas ir pretruna ar 2003.gada 30.decembra ,,Celu
policijas darba organizéSanas instrukcijas” Nr.22 47. un 49.punktu. Nav
nemts vera, ka pie automasinas stures atradas A.P.



[3.2] Nav ieverotas likuma ,Par tiesu varu” 23.panta prasibas, jo
piedota lielaka ticamiba policijas darbinieku liecibam P&éc mediciniskas
parbaudes policijas darbinieki atlava A.G. vadit transportlidzekli un
aizliegums vadit transportlidzekli netika noteikts administrativa parkapuma
protokola sastadiSanas bridi 2008.gada 17.janvari.

[3.3] Mediciniskas parbaudes protokols Nr.6978 neatbilst dokumentu
izstradasanas prasibam, kas izriet no Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila
noteikumu Nr.154 ,,.Dokumentu izstradasanas un noformés$anas noteikumi”
7.punkta prasibam. Parbaudes protokola 2008.gada 3.janvari veikts
neatrunats pieraksts par papildus parbaudes rezultatiem un par to A.G. nav
neinformets.

[3.4] Izskatot lietu, var izmantot likumigi iegiitu informaciju. Saskana
ar Administrativa procesa likuma 60.panta otro dalu Mediciniskas parbaudes
protokolu Nr.6978 nevaréja izmantot ka pieradijumu policija, sastadot
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 178446, un tiesa, kura pienemot
Lémumu parkapa likuma ,Par tiesu varu” 17.panta 3.punkta prasibas.
Parbaudes protokolu pilna apjoma vargja sastadit tikai p&c laboratorijas
1zmekl&jumu veikSanas.

[4] Administrativas apgabaltiesas (turpmak — apgabaltiesa) sede A.G.
parstavis E.Millers uztur€ja apelacijas siidzibu un liidza atcelt parsiidz&to
Lémumu.

Motivu dala

[S] Parbaudijusi pieradijumus, izvert€jusi parsudz&ta Leémuma
pamatojumu un apelacijas siidziba izteiktos argumentus, apgabaltiesa secina,
ka apelacijas stidziba nav pamatota. Lémums par A.G. saukSanu pie
administrativas atbildibas atstdjams negrozits, pamatojoties uz turpmak
noraditajiem argumentiem.

[6] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tad sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc biitibas, parbaudijusi un novert&jusi
pieradijumus, izvert&jusi apelacijas stidziba noraditos argumentus, secina, ka
pareizs un pietiekams ir parsiidz€taja Leémuma ietvertais pamatojums (skatit



sprieduma [2] punktu) par A.G. vainu administrativa parkapuma izdariSana,
kas paredz&ts Latvijas APK 149.panta piektaja dala.

Apgabaltiesa pievienojas parsiidz€taja Leémuma izteiktajai motivacijai
par A.G. noteikto administrativa soda méru, secinot, ka pie soda noteikSanas
A.G. pilniba ieveroti Latvijas APK 32.panta nosacijumi.

[7] Par apelacijas studziba izteiktajiem argumentiem apgabaltiesa
norada, ka, izskatot administrativa parkapuma lietu apelacijas kartiba,
janoskaidro, vai lieta iegiiti pietieckami pieradijumi, kas apstiprina
administrativa parkapuma protokola noraditos argumentus un dod pamatu
secinat, ka A.G. izdarija Latvijas APK 149."panta picktaja dala paredzéto
parkapumu.

Latvijas APK 149."panta piekta dala noteic, ka par transportlidzekla
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, atrodoties narkotisko,
psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekmé (.) transportlidzekla
vaditajam piemeéro administrativo arestu no desmit Iidz piecpadsmit
diennaktim, wuzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atpem
transportlidzek]u vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Lidz ar to tiesiskais pamats A.G. saukSanai pie administrativas
atbildibas ir pieradits fakts, ka 2007.gada 29.decembri plkst.07*° Riga A.G.
vadija transportlidzekli BMW 320, /registracijas numurs/ pa Kalna ielu no
Lauvas ielas puses Sadovnpikova ielas virziena, atrodoties narkotisko vielu
iespaida.

[8] Administrativa apgabaltiesa secina, ka 2007.gada 29.decembri
atbilsto$i Noteikumu Nr.15 13.punkta prasibam A.G. veikta mediciniska
parbaude, jo policijas darbinickiem bija pamatotas aizdomas, ka A.G.
transporta lidzekli vada atrodoties narkotisko vielu iespaida.

Mediciniskas parbaudes protokola Nr.6978 (turpmak — parbaudes
protokols) pamatojoties uz klinisko izmekl&jumu un kimiski toksikologiskas
1zmeklesanas rezultatiem  konstatéts, ka A.G. urina atrasta
tetrahidrokanabinola skabe, bet asinis atrastas haSiSa (marihuanas)
kanabinoidu zZimes. Nemot véra miné&tos faktu un atbilstosi Noteikumu Nr.15
27.4 punktam arste E.C. atzina, ka A.G. konstatéts narkotisko vielu iespaids.

Apgabaltiesa secina, ka parbaudama persona A.G. nav ludzis veikt
atkartotus laboratoriskos izmeklgjumus, ka to paredz Noteikumu Nr.15
30.punkts, Iidz ar to nav pamata apSaubit zipas par faktiem, kas fikstas
parbaudes protokola.



Administrativa parkapuma protokola A.G. parakstijies par to, ka vinam
izskaidrotas Latvijas APK 260 panta noteiktas tiesibas un pienakumi, A.G. ir
sanémis protokola kopiju. Netiek konstatéti apstakli, kas dotu pamatu atzit, ka
lietvedibas laika administrativa parkapuma lieta parkaptas A.G. tiesibas, kas
noteiktas Latvijas APK 260.panta.

[9] Apelacijas siidziba nepamatoti noradits, ka parstidzétaja Lemuma
dota priekSroka vieniem pieradijumiem un nepamatoti noraiditi citi
pieradijumi.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverte péc savas ieks€jas parliecibas, ka pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un
tiesiskas apzinas.

Apgabaltiesa secina, ka A.G. izteikto apgalvojumu patiesigumu
neapstiprina lieta iegiitie pieradijumi. Zinas, kas noraditas administrativa
parkapuma protokola, policijas darbinieka dienesta zinojums un policijas
amatpersonu liecibas, kas dotas lietas izskatiSana tiesa parsiidz€taja Lemuma
Ir novertétas atbilstosi Latvijas APK 244.pantam.

[zvertejot visus pieradijumus, parsiidzetaja Leémuma pamatoti secinats,
ka A.G. izdarija Latvijas APK 149." panta piektaja dala paredz&to parkapumu.

[10] Noradito apstaklu dél Administrativa apgabaltiesa atzist par
nepamatotu apelacijas stidzibu un atstaj negrozitu parsiidzéto Leémumu par
A.G. saukSanu pie administrativas atbildibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas APK 286."'panta otras dalas 1.punktu,
286.pantu un Administrativa procesa likuma 307.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

atstat negrozitu Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesas tiesneses
2008.gada 18.aprila lémumu par A.G. (/personas kods/) saukSanu pie
administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu, kas
paredzéts Latvijas APK 149."panta piektaja dala, bet A.G. apelacijas s@idzibu
noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.



Tiesas s€des priekssedetajs M.Vigants

Tiesneses L.KuSnire

L.Slica



