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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata §ada sastava:

tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese Dace Jansone,

tiesnesi Sandra Krimina un Intars Bisters,

ar sekretari Annu InSu,

piedaloties prasttajai /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskafyja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/, ar treSo personu SIA ,,/Nosaukunms A/”, par aizdevuma figuma atz8anu par
speka neesosu un pasuma tiesibu atjaunosanu uz nekustamo pasumu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas /datums/spriedumu.

Apraksto$a dala
[1] 2010.gada 3.septembri /pers. C/ celusi prasibu pret /pers. D/, ar treSo personu SIA /Nosaukums A/, par aizdevama figuma atzSam
par speka neesosu un fpasuma tiesibu atjaunosanu uz nekustamo fpasumu, kurd, pamatojoties uz Civillkuma 1., 1415., 1459, 1461. un 1724. pantu,
Iogust:

- at7t par speka neesosu starp /pers. C/ un /pers. D/ /datums/noslégto Tigumu, kas ieregistréts aktu un apliecinajumu registra ar Nr./numurs/;

- atzit, ka /datums/Rigas pilsétas Latgales priekspils€tas tiesas lemums par saistbu nodosanu bezstridus piespiedu izpildei, nav pamatots un atbrivot
no pienakuma veikt saistibas izpildi pec mnéta lenuma;

- atjaunot Tpasuma tiesbas uz nekustamo Tpasumu ,,/adrese F/, kadastra Nr. /mumurs A/, registréts Preilu zemesgramatu nodalas /Nosaukums/
pagasta zemesgramatas nodaljumd Nr./numurs B/, un sastav no zemes gabala 16.6 ha plafiba, vienas dzivojamas €kas ar piebtivi un septipam
saimniecibas ekam

Prasibas pieteikumé noraditi $adi apstakli.

[1.1] /datums//pers. C/ ka aiméngja un SIA /Nosaukums A/ ka aizdevEja noslegusi aizdevuma ligumu ar kilu. Saskana ar So ligumu SIA
,/Nosaukuns A/”’ aizdevusi prasitajai /summea/ Ls, ka aizdevuma atmaksas terminu nosakot /datums/.

Liguma punkta 5.2 tika noteikts, ka gadijumi, ja prasitaja aizdevuma atmaksu neveic liguma noteiktaja termina, tad maksajams figumsods 3,5%
apmera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru nokavéto dienu.

Atbilstosi aizdevuma liguma 4.1.punktam ka saistibu izpildes nodro$inajums kalpoja prastajai piederoSais nekustamais fpasuns /adrese F/,
kadastra Nr./numurs A/, registréts Preilu zemesgramatu nodalas /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs B/, un prasitajai
piederosais nekustamais fpaSuns/adrese F/, kadastra Nr./numurs C/, re@istréts Preilu zemesgramatu nodalas /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs D/. Mingtajiem nekustamajiem ipasumiem par labu SIA /Nosaukuns A/ tika ierakstitas hipotekas un aizlieguma atzimes.

/Datums/ prastaja vel nebija atmaksajusi aizdevumu, bet SIA /Nosaukuns A/ nevelgjas aizdevuna atmaksas termigu pagarinat, tacu piedavaja
noslegt cesijas figumu. SIA ,/Nosaukuns A/” maldindja prasitaju, apgalvojot, ka cesijas Iiguma noteikumi prasttajai bus izdevigaki, neka aizdevuma
figuma noteikumi. SIA /Nosaukuns A/ arT noradfja, ka gadjuma, ja prastaja atteiksies slegt cesijas figumu, SIA /Nosaukums A/ piedZis paradu no
prasttajas tiesas cela.

Prastaja piekrita noslegt cesijas figumu, bet ta vieta /datums/starp prasttaju ka aizpémeju un SIA /Nosaukums A/ valdes locekli /pers. D/ ka
aizdeveju noslegts aizdevuma  figunms par /summa/Ls aizdevunu, kura atgrieSanas termipS noteikts /datums/. Aizdevuma summu veido prasitajas no
aizdevuma figuma izrietoSais parads SIA /Nosaukums A/ kopa ar uzkrato figumsodu. Pec liguma noslegsanas aizdevuma summu /summa/ Ls apmera
/pers. D/ parskaityjis uz SIA /Nosaukums A/ kontu.

Af ar /pers. D/ noslegta aizdevama Iiguma 4.1.punkta tika noteikts, ka par saistibu izpildes nodroSinajunu kalpo par labu /pers. D/ ierakstias
hipotekas attieciba uz prasitajai piederosajiem nekustamajiem Jpasumiem ArT igunsods par saistibu izpildes termiga neievéroSanu tika noteikts 3,5%
apmera no neatmaksatas aizdevuma summas par katru nokaveto dienu.

[1.2] Prasttaja aizdevamu Iiguma noteiktaja termina neatmaksaja. Tris meneSu pec saistibu izpildes termina iestasanas — /datuns/ prasiaja sagema
bridinajumu no SIA /Nosaukums A/, kura tika noradis, ka prastajai desmit dienu laika atbildétajam jaatmaksa izsniegtais aizdevurms.

Ta ka prasttaja parada atmaksu neveica, /datuns/ atbildetajs iesniedzs tiesa pieteikumu par saistibas /summa/ Ls apmera bezstridus piespiedu
izpildi, kur§ tika apmierinats ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas /datums/emumu. Mingtais lemums tika nodots izpildei zvérinatam tiesu
izpildtajam, un saistbu izpildes nodrosinasanai iekilatais fpasSums pardots izsole /datums/. Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas  kolegjas
2010.gada 21.decenbra lemunu i apstiprinats /datums/izsoles akts, nekustamo Jpasumu /adrese E/, kadastra Nr./numurs A/, nostiprinot uz ieguveja —
atbildetaja /pers. D/ varda, kura Tpasuma tiesbas registrétas zemesgramata /datums/.

[1.3] Prasttaja noradjusi, ka /datums/aizdevuma figuns ar atbildetaju tika noslegts ar viltu, maldinot prasitaju par Iiguma veidu, tadgjadi tika
panakts, ka prasitaja veic savam interesém neatbilstosu darbibu Civillikuma 1459.panta izpratn€. Prasitaja netika iepazistindta ar aizdevuma liguma saturu
un ta noteikumiem

Bridinajunu par saistibu izpildi siitfjusi SIA /Nosaukuns A/, jo tas bija noforméts uz SIA /Nosaukuns A/ veidlapas, kas apliecina SIA
/Nosaukunrs A/ dalibu prasitajas apkrapsana. Lidz ar to faktiskais kreditors ir SIA /Nosaukuns A/, bet atbildétajs otraja aizdevuma liguma ir noradits ka
aizdevgjs, lai izvairtos no paterétaju tiesibu aizsardzibas normu piemerosanas.



Aizdevuma liguma noslegsana ar atbildetaju deva iesp&ju SIA /Nosaukums A/ un tas valdes locekliem, no kuriem viens i atbildétajs, iedzvoties uz
prasitajas rekina - palielinat prastajai izsniegta aizdevuma summu, apvienojot sakotngji izsniegta aizdevuma summu ar uzkrato figumsodu.

Bez viltus un maldinasanas prasitaja nebiitu noslegusi aizdevuma ligumu, vai biitu to noslegusi ar citiem noteikumiem.

[1.4] Kaut arf no aizdevuma liguma ar atbildétaju satura izriet, ka aizdevuma atgrieSanas termin bija viens ménesis péc liguma noslégsanas,
atbildetajs pirmo reizi pie prasitajas ar aicinajumu atdot paradu versas tikai pec tris ménesiem, kas liecina, ka atbildeétajs velgjas, lai igumsods sasniegtu
maksimalo apméru.

Aizdevuma figuma noteiktais igunmsods pats par sevi ir nesamerigi augsts, jo tas vairakkartigi parsniedz likuma noteikto likmi un bankas aizdevumu
procentu likmi. Prasttajai ir tiesibas Iiigt samazinat ligumsodu lidz sapratigam apmeram

[1.5] Aizdevuma Tiguns ar atbildétaju ir noslegts launa ticiha un ir pret&js labiem tikumiem, idz ar to atbilstosi Civillikuma 1., 1415.pantam $ads
Tigums nav speka.

Prastajai atjaunojamas jpasuma tiesibas vz saistibu izpildes nodrosinasanai iekiiato nekustamo pasumu, kas pardots izsole, jo atbildetajs pasuma
tiesibas ieguvis uz tada darjuma pamata, kurs ir speka neesoss.

[2] Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 20.marta spriedumu /pers. C/ prasiba par aizdevuma figuma atZSanu par speka
neesoSu un Ppasuma tiesibu atjaunosanu vz nekustamo PpasSumu noraidita pilrigi.

Sprieduma noradti $adi argumenti.

[2.1] Tiesa secinajusi, ka /datuns/starp prastaju/pers. C/ ka aizene€ju un atbildetaju /pers. D/ ka aizdeveju noslegts aizdevuma ligans Nr.
/mumurs/ par /summa/ Ls aizdevamu. Liguma noteikts aizdevuma atmaksas termins fidz /datums/un Iigumsods 3,5 % apmera no nesamaksatas aizdevuma
summas par katru nokaveto dienu. Aizdevama sumnu veido prasitajas pamatparads un igumsods no /datuns/starp SIA ,/Nosaukuns A/ un /pers. C/
noslegta aizdevuma liguma. Atbildetajs aizdevama summu appeémas parskaitit SIA ,/Nosaukums A/’ laba, tadgjadi izpildot prasitajas saistibas.

Aizdevuma figuma Nr. /mumurs/ izpildes nodro§inasanai tika ieraksftas hipotekas prastajai piederosajiem nekustamajiem fpasumiem ar kadastra
Nr. /numurs A/un Nr. /munurs C/.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas /datums/lemumu bezstridus piespiedu izpildei nodota /pers. C/ saistba, kas nodibinata ar
/datums/Tigumu, par parada samaksw/summa/ Ls samaksu /pers. D/. Ar Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 21.decembra lemunu
ir apstiprinats nekustama fpasuma ,/adrese E/*” izsoles akts un nekustamais fpasuns ir nostiprinats uz ieguvéja /pers. D/ varda.

[2.2] Tiesa konstatSjusi, ka prasitaja prasiba pcc bifibas apstrid /datums/starp prastaju ka aizmemeju un/pers. D/ ka aizdeveju noslegta
aizdevuma figuma Nr./numurs/ tiesiskumu.

Prasitaja noradijusi, ka aizdevuma ligums Nr. /munurs/noslegts launa ticiba, izmantojot vitu un maldinot vigu, jo piekritusi cesijas liguma
noslégsanai, nevis aizdevuma figuma noslégsanai. Turklat par /pers. D/ negodpratigumu liecina fakts, ka SIA ,/Nosaukums A/” bija ieintereséta liguma
izpilde, jo atbildétaja vietd nosttijusi /datums/bridindgjumu par liguma izpildi. Tadgjadi prastajas ieskata apstridétais ligums deva iespSju atbildétajam
palielinat parada summas apmeru no /summe/ Ls idz/summa/ Ls, ka arf |ava izvairtties no pat€rétaju tiesibu aizsardzibas normu piemgrosanu.

Tiesa nodibingjusi, ka /datums/ aizdevuma Iiguma 1.1. un 2.1.punkta lidzgji vienojusies par to, ka aizdevejs nodod, bet aizmemejs pienem naudas
summu /summa/ EUR jeb Ls /summa/, kuru ménesa laika no figuma parakstiSanas briza japarskaita SIA /Nosaukuns A/ paradsaistibu dzgSanai saskana
ar /datums/aizdevuma figumu. Tiesa prastaja neapstrid, ka parakstijusi mingto Iigumu, bet norada, ka nesaprata §a Iiguma bitibu un no ta izrietosas
sekas.

Tulkojot pusu noslegto aizdevuma figumu gramatiski un péc ta jegas, tiesa atzinusi, ka abas puses noteikti izteikuSas gribu par aizdevama higuma
noslegsanu, ietverot taja naudas nodosanas faktu SIA /Nosaukums A/ laba, par ko arT prastaja parakstfjas uz iguma. Savukart, ja prastajai nebttu
nodoma aizgenties naudu /datums/aizdevuma figuma izpildei, tad vina neuzskaftitu, ka saistibas pret SIA ,/Nosaukuns A/’ ir izpilditas.

Prastaja zverinatas notares klatbttn€, parvaldot valsts valodu, personigi ir parakstijusies par stridus naudas summas aiznenmsanos konkréta merka
sasniegSanai - citu paradu saisfibu SIA /Nosaukuns A/ laba dzeSanai. Tapat puses ir vienojusas par citiem bitiskiem noteikumiem, ka art sekam, kadas
iestajas aizdevuma neatdoSanas gadfjuma. Liguma lietotie izteikumi ir skaidri un saprotami.

Tiesa nav atzinusi par ticamiem prasiba izklasttos motivus par to, ka prasitaja piekritusi noslegt cesijas Iigun, nevis jaunu aizdevama Iigunu ar citu
kreditoru. Civillikuma 1793.-1810.panta izpratn€ cesija nozime civiltiesiska prasjuma pareju no viena kreditora un jaunu kreditoru - cesionaru, nevis
paradnieka atbrivoSanu no saistibam, tostarp prasjuma cedeSanai nav vajadzga paradnieka piekriSana. Lidz ar to minetie apstakli neliecina par prastajas
maldinaSanu par liguma veidu.

Nav iz8kiroSas nozimes bridingjuma noformeSanas neprecizitateém - faktam, ka bridinajunm nosiitja tresa persona SIA /Nosaukuns A/, jo pec
satura $aja paznojuma prasitaja tika bridinata par stridus paradu saistibu izpildi, ieverojot pusu /datums/noslegto aizdevuma figum.

Tiesa atzinusi, ka atbildétajs ir pieradijis aizdevuma liguma noraditas summas izsniegSanu, jo parskaitfjis aizdevuma summu /summea/ Ls /pers. C/
parada saistibu pret SIA /Nosaukums A/ dzeSanai.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu, ka prasttaja biitu pienacigi izpildjusi no /datuns/aizdevuma Iiguma izrietosas paradu saisfibas, lidz ar to
nepastav tiesiskie pamati atbrivot prastaju no pienakuma izpildit saistbu, pamatojoties uz Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesne$a
/datums/lemumu par saistibas izpildi bezstridus kartiba.

Ta ka lieta nav pieradits, ka Civillikuma 2040.panta ietvaros stridus nekustama pasuma pirkuma figums biitu noslegts ar otras puses launpratibu, ar
viltu vai spaidiem, tad prasjums par Tpasuma tiesbu atzSanu uz nekustamo Tpasunmu /adrese E/ uzskatams par pilnigi nepamatotu.

Tiesa atzinusi, ka aizdevuma ligums nav atzistams par speka neesosu Civillikuma 1415.panta izpratn€, kas ir pamats noraidtt prasitdjas prasjumus
par pasSuma tiesbu atjaunoSanu uz nekustamo pasunmu.

[3] Apelacijas stidzibu par spriedumu iesniedza /pers. C/, ladzot prasibu apmierinat.

Apelacijas stidziba prasitaja noradijusi $adus argumentus.

[3.1] /daturs/starp prasitaju un atbildetaju noslegtais figurms ir noslegts ar viltu, fidz ar to darfjuns atzistams par speka neesosu un atbildétajam nav
prasfjuma tiesibu par T figuma izpildi.

[3.2] Izskatot lietu, bija janem vera Brivpratigo &tikas kodekss, kas ir Eiropas patérétaju asociacijas un Eiropas kreditéSanas sektora asociacijas
kopigi izstradats dokuments ar merki veicinat caurskatamu un salidzinanu hipotekara kredita izsniegSanas procesu visas Eiropas valstis.

Ta ka SIA /Nosaukuns A/ un tas valdes loceklis /pers. D/ veic kreditéSanas darbibas Eiropas Savienibas teritorija, atbildétajam un treSajai
personai bija jaievero 1 Etkas kodeksa normas, kuru pamata ir valsts ekonomiskas darbibas attisfibas veicinasana, kuras pamata ka viens no
bitiskakajiem prick$noteikumiem ir stabila finanSu aprite, kas balstas uz savstarpgju uztic$anos un godprafigu sadarbibu starp kreditiestadi un tas
klientu.

Saskana ar Etikas kodeksu kreditoram ir jasniedz detalizéta un salidzindma inforndcija par kreditg$anas noteikumiem, japublicé pamatinfornicija



par aizdevuma noteikumiem

Atbildetajs slepa informéciju par aizdevuma noteikumiem. Prasitaja tika uzaicinata uz SIA /Nosaukums A/ biroju, kur neilgi pirms darba laika
beigam vinai izsniedza cesijas ligumu, lickot paraksti, lai izvairtos no tiesu darbiem Afi pie zvérinata notara puses ieradas neilgi pirms darba laika
beigam, lidz ar to arT notaram nebija laika, lai izskaidrotu figuma noteikumus.

[3.3] Saskana ar Civillikuma 2040.pantu pasumu atbildétajs i iegadajies ar viltu, ka ar prasitaja cie§ parmeérigu zaudgjumu salidzinajuma ar no
SIA ,/Nosaukunms A/”’ reali sanemto kredita summu

[4] Prastaja/pers. C/ ir iesniegusi tiesa precizgjumus apelacijas stdzbai, kuros, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 427 panta pirmas dalas 2. un
4.punktu, ligts atcelt tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatSanai pirmas instances tiesai.

Prasttaja noradijusi, ka tiesvedibas laika ar /datums/pirkuma igumu atbildétajs /pers. D/ ir atsavingjis nekustamo ipasumu ,/adrese E/ /pers. G/.
Lidz ar to lieta ir nepiecieSanms picaicinat jauno pasuma ieguveju /pers. G/, jo prasibas apmierina$anas gadijuma tiktu aizskartas vinas pasuma tiesibas.

[5] Atbildetajs/pers. D/ i iesniedzs tiesa paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, Iidzot apelacijas siidzibu noraidit un atstat speka Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas spriedumu

Paskaidrojumos noradts, ka saskana ar Civillikuma 1431.pantu atzistans, ka prasitaja pickritusi /datums/aizdevuma liguma noraditajai aizdevuma
izmaksas kartibai, jo i parakstijusi aizdevuma higumu. Zverinata notara klatbiitne figuma noslégSanas procesa ir papildu garantija tam, ka pusu gribas
izteikuns figumA sakrita ar vigu patieso gribu.

Prastaja nav iesniegusi pieradijumus saviem apgalvojumiem par gribas trikumu darjuma un atbildétaja ricibu, ar viltu nosledzot aizdevuma figumu.

[6] Prasttaja 2014.gada 25.februara tiesas séde iesniedza rakstveida paskaidrojumus Civilprocesa likuma 166.panta kartiba, kuros Itdz atcelt
pirmas instances tiesas spriedun, nostitot lietu jaunai izskatianai, vai apmierinat prasibu.

Papildus prasiba un apelacijas slidzba noraditajam, prasitaja paskaidro, ka /pers. D/ tiesvedibas laika /datums/stridus nekustamo TpaSumu ir
atsavinajis /pers. G/ par /summa/ Ls. Lidz ar to lieta ir nepiecieSams pieaicindt jauno pasuma ieguveju /pers. G/, jo prasibas apmierinaSanas gadjuma
tiktu aizskartas vinas pasuna tiesias.

[7] Tiesas sédg /pers. C/ prasibu un apelacijas stidzibu uzwéja vz tajas un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem pamatiem.

Atbildetajs/pers. D/ uz tiesas s€di nav ieradies, bet tiesa ir sanemts vina parstavja /pers. I/ loguns  lietu par aizdevuma figuma atz8anu par speka
neesosu izskatit bez vina klatbiitnes.

Tresas personas SIA ,/Nosaukums A/” parstavis uz tiesas s€di nav ieradies, nepazinojot par neieraSanas iemesliem. Par tiesas s€des vietu un laiku
tresajai personai paziots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta pirmo dalu Civillietu tiesu palata atzist, ka lietu iespgjams skattt bez atbildétaja un tre$as personas
klatbttnes.

Motivu dala
[8] Noklausijusies prasitajas paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, apsverusi apelacijas stidzbas noraditos
argumentus, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka /pers. C/ prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja dala mintos apstaklus, ka art
motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pictiekans, ta sprieduma motivu dald var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuins i pareizs un pietiekans, lidz ar to pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti to neizklastot.

[9] Civillietu tiesu palata atzist par nepamatotu prasitajas atsaukSanos uz Eiropas patérétaju asociacijas un Eiropas kreditnozaru asociacijas
izstradato Brivpratigo &tikas kodeksu.
Eiropas patérétaju asociacija un Eiropas KreditéSanas sektora asociacija ir vienojusas par Brivpratigo &tikas kodeksu, bet tas ir
piemrojans tikai vienoSanas teksta noradita konkréta gadijuma, t.i., ja patérétajiem tick piedavati aizdevumi majokla iegadei.
Apstridetais /datunms/aizdevuma figums i slegts starp divam fiziskam personam, kas nav saimnieciskas vai profesionalas darbibas veicgji,
tas nav saisfits ar kredita izsniegSanu majokla iegadei. PuSu tiesiskajas attiecibas nav piemerojamas paterétaju tiesias, jo atbildetajs /pers. D/ ka fiziska
persona ir izsniedzs aizdevumu prasitajai /pers. C/ personiskajam vajadzbam

[10] Par nepamatotu atzistans apelacijas stidzibas arguments, ka apstridéta aizdevuma liguma noslégsana panakta, maldinot prasitaju par
figuma noteikumiem un veidu.

Saskana ar Civillikuma 1459.pantu viltus ir otras personas prettiesigs maldinajums, lai vigu piedabiitu izdart vipas interesém pretSju
darbibu vai atturéties no tas.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ar viltu biitu piedabiita noslegt vinas interesém neatbilstosu figumu.
Civillikuma 143 1.pants noteic, ka akta paraksti§ana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treo personu, uzskatama par piekriSanu $im
aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Apstridétais aizdevuma figums ir noslegts /datums/pie zvérinatas notares Valsts amatpersona akta karfiba un ieregistréts aktu un
apliecindjumu registra ar Nr. /numurs/. Zvérinata notare notarialaja akta ir noradijusi, ka ir paskaidrojusi fidzgjiem aiznénmgja pienakumus un figuma
sledzgji ir parakstijusies par to, ka vigiem ir saprotams $1notariald akta saturs un nozime, vini to atzist par pareizu un abpusgji izdevigu.

Aizdevuma liguns i noslegts notariala akta kartiba, prasitaja to ir paraksfijusi un zverinats notars ir noskaidrojis notariala akta dalibnieku
gribu, ka arf iepazistingjis dalibniekus ar iespgjamam darfjuma tiesiskajam sekam. Pieradijumi, ka zvérindts notars nebiitu veicis Notariata lkuma 87.!
pantd noteikto pienakunm noskaidrot igunnsledzgju gribu, lieta nav iesniegti.

Turklat no lietai pievienota /datums/maksajuma dokumenta Nr. /numurs/(fietas 1.séjuma 44.Ipp.) redzams, ka atbildetajs /pers. D,
izpildot /datuns/aizdevuma  figuma 2.punktu, kas nosaka aizdevuna izsniegSanas karfibu, ir ieskaoiffis aizdevuma sumnu/summa/ EUR SIA
,/Nosaukunms A/’ norekinu konta AS ,/Nosaukuns F/”, dzeSot prasitajas paradsaistibas pret SIA ,,/Nosaukums A/” saskana ar /datums/aizdevuma
figumu Nr. /nunurs/. No minéta i secinans, ka prasitaja ir noslegusi apstridéto aizdevuma figumu, lai izvairtos no /datuns/ar SIA ,/Nosaukuns A/”’
noslegta aizdevurma liguma neizpildes tiesiskajam sekam— parada piedzinas tiesas cela. Sados apstaklos ir pamata uzskatit, ka /datums/aizdevuma liguma



noslégiana bija atbilstosa prasiajas interesem

Par nepamatotu atzistama arT prasitajas atsauksanas uz Civillikuma 1415.pantu, kas noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras
merkis ir pretgjs religijai, likumiem un labiem tikumiem, vai kura vérsta uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums
nav speka. Aizdevuma liguma noslégSana pati par sevi nav neatlauta vai nepicklajiga darbiba. Prasitaja nav iesniegusi lieta nevienu pieradjumu, kas
apliecinatu, ka aizdevurma liguns bitu noslegts pretgji labiem tikumiem vai ar mérki apiet likumu.

[11] Civillietu tiesu palata atZist par nepamatotu prasitajas Iigumu atcelt Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas /datums/spriedumu
un nodot lietu jaunai izskafiSanai pirmas instances tiesai, pamatojoties uz to, ka nekustamais Tpasumms /adrese E/ tiesvedibas laka ir atsavinats /pers. G/,
kura nav lietas dalibniece.
Gadijunws, kas pirmas instances tiesas sprieduns atcelams un lieta nostitanma jaunai izskatanai pirmas instances tiesa, reglamente
Civilprocesa likuma 427.pants. STpanta pirmis dalas 4.punkts noteic, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas siidzibas mofiviem ar lemunmu
atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatanai pirmas instances tiesa, ja apelacijas instances tiesa konstatg, ka tiesas spriedums
pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas dalibnieks.
No ierakstiem /Nosaukums/ pagasta zemesgramatas nodalijumé Nr. /nunurs/( lietas 1.séjuma 203.-206.lpp.) redzans, ka atbildétajs
/pers. D/ /datums/nekustamo pasumu ,/adrese E/”’, kas atrodas /adrese F/, ir atsavingjis /pers. G/. Nekustama fpasuma atsavind$ana notikusi pec pirmas
stances tiesas sprieduma tais¥anas, lidz ar to nav konstat€jans, ka pirmas instances tiesas spriedums biitu uzlicis pienakumus personai, kas nav lietas
dalibnieks. TurkIat /pers. C/ prasiba i noraidita, neatjaunojot vigai TpasSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese F/, lidz ar to faktam, ka /pers. G/
nav lietas dalibnieks, nav tiesiskas nozimes.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos.
Izpildot minéta panta prasibas, no prasitajas /pers. C/ valsts ienakumos piedzenami ieprick§ nesamaksatie ar lietas izskatanu saistitie
izdevumi par tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu 43,45 EUR apnera, ko veido izdevumi pirmés instances tiesa 34, 43 EUR (24,20 Ls) apnera
un izdevumi apelacijas instances tiesa 9,02 EUR apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda

Noraidt pilnigi /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par /datums/noslegta aizdevuma Iiguma atzisanu par speka neesosu un fpasuma tiesibu atjaunosanu
wz nekustamo pasumu ,/adrese E/*’, kas atrodas /adrese F/ .

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 43,45 EUR apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzinu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Labpratigas
tiesas sprieduma izpildes gadijuma, tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos apliecino$s dokuments iesniedzams Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Chvillietu tiesu palata.

Spriedunmu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laka no pilna sprieduma
sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatd un samaksajot droSibas naudu 284,57
EUR.

Pilns sprieduns sastadits 2014.gada 3.decembri.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese (paraksts) D.Jansone
Tiesnese (paraksts) S Kriimina
Tiesnesis (paraksts) 1. Bisters
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