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Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa
§ada sastava: tiesnese K. Vinte-Korme
ar tiesas sézu sekretari E.MelniCuku,
piedaloties prasTtajas parstavei zverinatai advokatei Kristinai Korpevai,
2017.gada 31.marta atklata tiesas s€de izskatija civillietu apdro§inasanas akciju sabiedribas (turpmak — AAS)
“BALTA” maza apmeéra prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

AAS “BALTA” (turpmak — prasitaja) 2016.gada 4.marta c€lusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa maza
apmera prasibu par naudas piedzipu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — atbildétaja), ligdama piedzit no
atbildetajas zaud€umus 698,63 euro apmera, tiesas izdevumus, ka arT atzit prasitdjas tiesibas sanemt no atbildetajas
likumiskos 6% gada no piedzitds summas par laika periodu no sprieduma spéka staSanas dienas [idz sprieduma pilnigai
izpildei.

Pieteikuma noradits, ka 2011.gada 3.februarT pie ekas Ciekurkalna 1.Iinija 72A, Riga, tika sabojats transportlidzeklis
CHRYSLER VOYAGER ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bojats transportlidzekla jumts un priek§gjais vejstikls,
ledus gabaliem kritot no nama Ciekurkalna 1.1inija 72A, Riga, jumta.

Pec Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu apakskomisijas 2011.gada 12.aprila léemuma Nr.D57 15-517-3
redzams, ka “Rigas namu parvaldnieks” iecirknis “Sarkandaugava” nav veicis savlaicigu jumta attirisanu no ledus un
bistamas vietas norobezoSanu.

2010.gada 21 julija /pers. B/ noslédza ar prasitaju apdrosinasanas igumu — sauszemes transporta apdrosinasana,
polise Nr.113353163 (turpmak — KASKO), saskana ar kuru tika apdros§inats transportlidzeklis CHRYSLER VOYAGER ar
valsts registracijas numuru /TL numurs/. Minéta liguma darbibas termins tika noteikts no 2010.gada 25.julija lidz 2011.gada
27 julijam.

Izvertgjot atlidzibas lieta esoSos dokumentus par 2011.gada 3.februarT notikusaja gadijuma radito kaitejumu prasitaja
2011.gada 14.februart izmaksaja /pers. B/ apdro§inasanas atlidzibu 698,63 euro (Ls 491) apmera par transportlidzeklim
raditajiem bojajumiem.

Likuma “Par apdro$inasanas igumu” 40.panta pirma dala nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir izmaksajis apdrosinaSanas
atlidzibu, izmaksatas summas apméera pamem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgumiem.

Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfjis.

Parnemot prasijuma tiesibas, prasitaja nositija atbild&tajai pretenziju par regresa prasibas atlidzibu, lidzot
iemaksat prasitajas norékinu konta zaudéjumu summu pilna apmera. Prasitajas pretenziju atbildétaja noraidija, tapec
prasitaja ir spiesta griezties tiesa.

Prasiba pamatota ar likuma “Par apdro§inasanas Iigumu” 40.panta pirmo dalu, Civillikuma 1651., 1652., 1765., 1773.,
1775., 1779., 2289., 2291.pantu.

2016.gada 13.maija tiesa sanemti atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kura noradits, ka prasibu neatzists sekojosu
iemeslu del.

Saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram ir pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarijis. Civillikuma 1773.pants nosaka, ka zaud&ums ir tieSs - kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas
un nepiecieSsamas sekas, netieSs - kad tas célies, sagadoties seviSkiem apstakliem un attiecibam, nejauss - kad c€lonis ir
nejauss notikums vai neparvarama vara. Civillikuma 1775.panta noteikumi nosaka, ka katrs zaudgjums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina. Zaud&umu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati:
1) prettiesiska riciba; 2) tiestbu aizskargja vaina; 3) zaudgjumu esamiba; 4) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
prettiesisko rictbu.

Tadejadi, lai noskaidrotu, vai atbildétajai ir pienakums atlidzinat zaud&umus, jakonstate, vai vienlaicigi pastav
augstakmingtie zaud&umu atlidzibas pamati.



Ir janoskaidro, vai zaud€jumus ir radijusi prettiesiska riciba vai prettiesisko ricibu ir pielavusi atbildetaja.

Atbildetaja, nemot véra, ka dzivojamas majas dzivoklu TpaSnieku sabiedriba vai ar dzivoklu 1pasSnieku savstarp&ju
[igumu pilnvarota persona ar nodosanas un pienemsanas aktu nav parpémusi parvaldi§ana un apsaimnicko$ana un taja
dzivoklu Tpasnieki likuma noteiktaja kartiba nav lemusi par parvaldiSanas un apsaimniekoSanas kartibu un noteikusi maksu
par to, veic dzivojamas majas Ciekurkalna 1.1inija 72A, Riga (turpmak — dzivojama maja) apsaimnieko3anu/parvaldisanu
atbilstosi Latvijas Republika speka eso§ajiem normativajiem aktiem.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.906 “Dzivojamas majas sanitaras apkopes noteikumi”
(turpmak — noteikumi) 6.2.punkts nosaka, ka dzivojamas majas parvaldnickam javeic sniega un ledus notiriSana no &kas
fasades un jumta, lai nepielautu ledus un sniega kriSanu no €kas jumta, dzegam, fidens notekcaurulem, lodzijam un
balkoniem.

Ne Civillikuma, ne parvaldnieka darbibu regulgjosos Latvijas Republika speka esosajos specialajos normativajos aktos
nav noteikti vl kadi citi kritériji, p€c kuriem parvaldniekam javadas, veicot dzivojamo maju jumta seguma tiriSanu no sniega
un ledus. Tacu noteikumos nav minéts So darbu veikS§anas biezums. Lidz ar to parvaldnieka pienakums vadities vienigi no
augstak citétas noteikumu normas un rikoties atbilstosi faktiskajiem apstakliem.

Janem vera, ka 2010./2011.gada ziemas perioda, nemot vera ipasi nelabveligos (anomalos) laika apstaklus, kas
izpaudas ar liclu sniega daudzumu un ar gaisa temperatiiras straujam svarstibam, kuras izraistja sniega kusanu uz dzivojamo
maju jumtiem un pastiprinata apledojuma veidosanos, parvaldnieks finansialo iesp&ju robezas nodrosinaja dzivojamo maju
apsekosanu un jumtu segumu tiriSanu atbilstosi noteikumiem, proti, sniega novaksana no dzivojamo maju jumtiem tika
organiz€ta un veikta atbilstosi ledus un sniega daudzumam, kas uzkrajies uz jumtiem (dzivojamas majas jumts tika notirits
2011.gada februar).

No dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem vai iedzivotajiem 2010./2011.gada ziemas sezona netika sanemti pieteikumi
vai sidzibas par netiritu no ledus vai sniega jumtu, vai arT, ka steidzami biitu nepiecieSams veikt dzZivojamas majas jumta
seguma tiriSanu no ledus un/vai sniega.

Atbilstosi Civillikuma 1773.pantam zaud€jumi, kuru c€lonis ir §adi laika apstakli, ka minéts ieprieks, vertejami ka nejausi
zaud&jumi, kurus saskana ar $1 pasa likuma 1774.pantu nevienam nav pienakums atlidzinat.

Lidz ar to atbild&taja secina, ka tas riciba nav saskatama prettiesiska bezdarbiba, ka arT nav saskatama atbildétajas
vaina zaud&umu radi$ana, kuri ka jau augstak tika paskaidrots ir obligati prickSnoteikumi atbildétaja pienakumam atlidzinat
zaud&jumus.

Papildus norada, ka atbildetajas darbinieki nevargja parliecinaties par apdro§inataja pretenzija mineta
negadijuma apstakliem, jo atbildetaja nebija nekavgjoties informeta par notikuso.

Zaudgjumu atlidzinasanas pienakums atbildetajai biitu radies taja gadijuma, ja attieciba uz transportlidzekla bojajumu
izcelsmi ar neapstridamiem pieradijumiem biitu konstateti visi zaud&jumu atlidzinaSanas priekSnoteikumi. Izvertgjot
prasitajas iesniegtos dokumentus, atbildétaja nav guvis neapSaubamu apstiprindjumu savai vainai. Transportlidzekla
bojajumu raksturs vel neliecina, ka transportlidzeklis konkrétos bojajumus ieguvis atbildétajas vainas dél. Lieta nav
pievienots eksperta atzinums par automasinai radito bojajumu c€loniem, ka ar prasitajas riciba nav neparprotami
pieradijumi tam, ka minétajai automasinai bojajumi radusies ledus kri§anas rezultata. Sie bojajumi vargja rasties arf citu argjo
faktoru del, pieméram, kadas personas launpratigas ricibas rezultata.

Civillikuma noteikumi arT nosaka, ka cietusais nevar prasit zaud&umu atlidzinaSanu, ja vip$ pats nav veicis visas
nepiecieSamas darbibas, lai zaud&umus samazinatu vai tos noverstu. Cietu$ajam zaud&jumu noversanai bija javeic tadi
pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi (Civillkuma 1776.pants). Ja apdrosinajuma némgejs bija pamanijis, ka uz
jumta ir izveidojuSies ledus gabali vai lastekas, tam vajadzgja rikoties piesardzigi, ka krietnam saimnickam paredzgt
iesp&jamas sekas un nenovietot automasinu tur, kur tai var rasties bojajumi. Civillikuma noteikumi nosaka, ka cietusais nevar
prasit zaudgjumu atlidzinasanu, ja vin$ pats nav veicis visas nepiecieSsamas darbibas, lai zaud&jumus samazinatu vai tos
noverstu.

Ar lietas materialos nav atrodamas zinas par automasinas vizualo stavokli pirms 2011.gada 3.februara notikuma, kas
liedz vispar spriest jautdgjumu par konkrétiem automasinai nodaritiem bojajumiem un raditiem zaud&jumiem. Sie bojajumi
vargja rasties cita vieta, citos apstaklos. Atbildétajas ieskata, policijas darbinieku atzinumam ir tiri formals raksturs, kas
norada tikai uz konkreta fakta konstataciju. Pasvaldibas policijas darbinieku konstatetie fakti nav sertificéta eksperta
atzinumi, ko var€tu izmantot lieta ka pieradijumu tam, ka konkrétus, automasinai nodaritos bojajumus vargja radit ledus,
kas krita no dzivojamas majas Ciekurkalna 1.1inija 72A, Riga, jumta. Ari nav sastadita un pievienota lietas materidliem
pasvaldibas policijas darbinicku notikuma shéma, kura biitu atspogulota notikuma vieta, automasinas novietoSanas vieta
attiectba pret dzivojamo maju. Atbildétajas ieskata Sada shéma biitu nepiecieSama, lai varétu parliecinaties vai taja vieta
automasinai vispar vargja biit nodariti bojajumi ledus kriSanas rezultata. Lieta nav atrodamas arT automasinas fotografijas
notikuma vieta, lidz ar ko prasitaja pamato savu prasibu tikai ar pasvaldibas policijas sastadito apskates protokolu.
Atbildetaja arT nevar piekrist izmaksatajai athidzibas summai, jo nekadi pieradijumi par automasinai nodaritiem bojajumiem
nav iesniegti (fotoatteli), ka art atbild&tajas ieskata “salona tiriSana” nekada veida nevar biit saistita ar automasinai
nodarTtajiem bojajumiem.

Nemot vera visu augstak minéto, atbildetajas ieskata prasiba nav pieradita, jo nav konstatgta c€lonsakariba starp
automasinai nodaritiem bojajumiem un atbildétajas vainu. No pievienotajiem fotoatteliem ir redzams, ka majas TpaSnieki
nenovieto automasinas staveSanai tieSi pie majas sienas, [idz ar ko kritosa ledus d€l automasinam nevarétu tikt nodariti
bojajumi. ArT nav zinams nedz automasinas novietoSanas vieta, nedz automasinas vizualais stavoklis pirms 2011.gada



3.februara notikumiem.

Nodarito zaud&umu pieradiSana ir prasitajas pienakums. Atbildétajas ieskata, ar prasibas pieteikuma noraditajiem
apstakliem, ka arT tam pievienotajiem dokumentiem nav pieradits, ka tiesi atbild&tajas prettiesiskas ricibas vai bezdarbibas
rezultata automastnai tika nodariti bojajumi.

Pamatojoties uz minéto, atbildétajs lidz prasibu noraidit piniba.

Ta ka atbild&taja savos paskaidrojumos noradijusi, ka velas uzklausi$anu tiesas s€dg, tad civillieta nolikta izskatiSanai
atklata tiesas sedg, aicinot uz tiesas s€di puses, par ko pusém pazinots.

Tiesas s€d€ prasitajas pilnvarota parstave prasibu uzturgja pina apmeéra.

Atbildetajas parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, nav informgjis tiesu par saviem neierasanas iemesliem, nav lidzis atlikt
lietas izskati§anu. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildétajas pilnvarota parstave /pers. D/ informéta tiesas sede 2016.gada
7.novembri, par ko parakstijusies liectas uzzinas lapa (lietas 1.lapa).

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209. vai 210.pantd paredz&tos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, atbilstoSi
Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, tiesa atzina par iesp&jamu lietu izskatit bez atbildétajas klatbiitnes tiesas s€de.

Motivu dala

NoklausTjusies prasitajas parstaves sniegtos paskaidrojumus tiesas s€d€, izvert€jusi prasibas pieteikuma minétos
apstaklus un parbaudijusi lieta eso$os rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot
pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja kartiba.

Civilprocesa likuma 92.panta ir noteikts, ka pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esamibu vai
neesamibu, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekS$€jas parliecibas, kas pamatota uz tiesas se€d€ vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem
pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem
novertgjumiem.

Ming€to normu izpratng, vert€jot pieradijumus, tiesa nosaka to atbilsttbu vai neatbilstibu 97.panta pirmaja dala
noraditajiem kriterijiem un pieradijumu verteSanas merkis ir lietas faktisko apstaklu restauréSana ar tadu ticamibas pakapi,
kas lautu tos attiecinat uz tiestbu normas paredzetajiem gadijumiem un tadejadi konstatet pusu noradito un apstrideto
juridisko faktu esamibu.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasTjumus vai iebildumus. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
noteiktaja karttba nav apstridgjusi otra puse.

Lietd nodibinats un netiek apstridéts fakts, ka atbildétaja parvalda un apsaimnieko dzivojamo maju Ciekurkalna 1.inija
72A, Riga.

Tapat lieta nodibinats, ka starp prasitaju un transportlidzekla turétaju /pers. B/ 2010.gada 21.julija noslegts
apdro$inasanas Iigumu (polise Nr.113353163) par automasinas Chrysler Voyager, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, apdro§inasanu, nosakot [iguma darbibas terminu no 2010.gada 25.jilija [idz 2011.gada 24 julijam (lietas 11.lapa).

No lietas materialiem pievienotas Rigas Pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes 2011.gada 22.februara vestules
Nr.2-9/RPZR-11-224-nd (lietas 46.lapa) un 2011.gada 3.februara apskates protokola Nr.2-10/RPZR-11-188-akt izriet, ka
pamatojoties uz izsaukumu, 2011.gada 3.februari plkst.10.45 Rigas Pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes
darbinieki Ciekurkalna 1.Tinija 72A, Riga, veica ekas un automasinas Chrysler Voyager, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, apskati un konstatgja, ka pari nama jumtam ir parkaries ledus, bistama zona gar namu nav norobeZota, uz
automasinas jumta un uz zemes apkart masinai ir redzams sniegs un ledus. Tika uzsakta administrativa parkapuma
lietvediba par Rigas domes 2008.gada 8.julija saisto§o noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju
uzturéSanas noteikumi” 15.1.4.apakSpunkta prasibu neieveérosanu.

Ekas apsaimniekotajam SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2011.gada 24.marta sastadits administrativa parkapuma
protokols ZV Nr.078834, kas nostits izskatiSanai Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu apakSkomisijai (lietas
48.-49.1apa).

Tapat no lietas materialiem redzams, ka cietu$as automasinas Chrysler Voyager, ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/, turétajs /pers. B/ iesniedzis prasitajai atlidzibas pieteikumu Nr.358413 par 2011.gada 3.februart transportlidzeklim
nodarTto bojajumu atlidzibu (lictas 12., 43.lapa).

No lietas materialiem pievienota transportlidzekla apskates protokola (lietas 44.-45.lapa) redzams, ka
transportlidzeklim Chrysler Voyager, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, ir bojats priek$€jais vgjstikls, automasinas
jumts, jumta ap$uvums, ka arT nepiecieSama salona tiri§ana.

No transportlidzeklim Chrysler Voyager, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, veikta aprékina par
transportlidzekla zaud€jumu apjomu (lietas 54.lapa) redzams, ka AAS “ BATA” eksperts /pers. H/ ir veicis
transportlidzeklim nodarito zaud&jumu apréekinu, nosakot, ka zaudgjumu kopsumma ir 939,12 euro (Ls 660,02).

No lietas materialos eso$a pazinojuma par apdro§inasanas atlidzibas izmaksu (lietas 55.lapa) un 2011.gada 14.februara
maksajuma uzdevuma Nr.3213167 (lietas 56.lapa) redzams, ka AAS “BALTA” izmaksaja apdro§inasanas atlidzibu par



transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem 698,63 euro (Ls 491,00) apméra, kas noteikta no eksperta aprékinatas
zaud&jumu kopsummas 939,12 euro (Ls 660,02) atskaitot PVN 169,35 euro (Ls 119,02) un pasa risku 71,14 euro (Ls
50,00).

Tiesa atzist, ka Iidz ar to ir pieradits, ka prasitajai ir nodariti zaud€jumi izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera
par apdro§inatajam transportiidzeklim nodaritajiem bojajumiem 698,63 euro apmera.

Tapat no lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 4.jilija, 2014.gada 23.julija un 2015.gada 4.februart prasitaja
nositija atbild&tajai pretenziju par regresa atlidzibu 698,63 euro (Ls 491,00) apmera (lietas 57.—59., 62.1apa), lidzot
atlidzinat AAS “BALTA” izmaksato apdro§inasanas atlidzibu 698,63 euro (Ls 491,00) apméra, kas izmaksata, atlidzinot
zaud&jumus par 2011.gada 3.februarT pie nama Ciekurkalna 1.nija 72A, Riga, transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata
nodarTts kait€jums, dod tiesibu cietuSajam prasit apmierinadjumu no aizskar€ja, ciktal vipu par So darbibu var vainot.
Piezime. Darbiba Seit jasaprot plasaka nozZime, aptverot ne vien darbibu, bet arT attur€$anos no tas, tas ir, bezdarbibu.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski noveért€jams pametums. Saskana ar Civillikuma
1773.pantu zaud&jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs —
kad tas célies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama
vara.

Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatiidzina.

Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam, zaud&umu atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSams pieradit tris
priek§noteikumus — tiesibu aizskargja vainojama prettiesiska un neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba; zaudgjumu esamiba
un céloniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu vai bezdarbibu.

Savukart Civillkuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vin$ ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Tiesa par nepamatotiem atzist atbildetajas iebildumus, ka “salona tiri§ana” nekada veida nevar biit saistita ar
automastnai nodaritiem bojajumiem, jo no lietas materialiem pievienotajam bojata transportlidzekla fotografijam (lietas 107.,
108., 110.lapa) secinams, ka automasinas salona atrodas priekseja vgjstikta lauskas, [idz ar to, lai novérstu automasinai
nodaritos bojajumus, nepiecieSams attirit automasinas salonu no stikla lauskam un proti — veikt salona tiriSanu.

Transportlidzekla bojajumu apmérs ir pieradits gan ar Rigas Pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes véstuli
(lictas 46.1apa), gan ar transportlidzekla apskates protokolu (lietas 44.-45.1apa). Novért€jot zaudgjumus, automasinas
apskati un zaud&jumu aprekinu (lictas 54.lapa) veicis sertificéts eksperts /pers. H/, sertifikata Nr.AA372.

Lidz ar noradito tiesa atzists, ka radusies izdevumi un to c&lonis pilniba atbilst Civillikuma 1770.panta
sniegtajai zaud€jumu definicijai.

Tiesa atzist, ka lictas materialos esoSie pieradijumi apstiprina prickSnoteikumu esamibu zaud&umu atlidzibas
pienakumam, proti, ir konstatéta zaud&umu esamiba un to apmers, atbildétajas prettiesiska riciba (bezdarbiba — jumta
nenotiriSana no ledus un sniega) un c&loniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaud&umiem.

Konstatgjot atbildétajas vainu negadijuma izraisi§ana, ka rezultata iestajusies prasitajas saistiba izmaksat
apdros§inasanas atlidzibu atbilsto$i noslegtajam apdro§inaSanas ligumam, prasitajai nodarTtie zaud&umi nav atzistami par
nejausiem, lidz ar ko saskana ar Civillikuma 1775. pantu un 1779. pantu atbildétajai ir pienakums tos atlidzinat.

Atbilstosi likuma “Par apdro$inasanas igumu” 40.panta pirmajai dalai apdros§inatajs, kas ir izmaksajis apdro§inasanas
atlidzibu, izmaksatas summas apméra parnem apdrosinata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaud&umiem.
Sauszemes transportlidzekla apdroSinasanas polise (lictas 11.lapa) un atlidzibas pieteikums (lietas 12., 43.lapa) pierada
bojata transportlidzekla apdrosinasanu AAS “BALTA”.

Aprekins par transportiidzekla zaud&umu apjomu (lietas 54.lapa), pazinojums par apdro§inasSanas atlidzibas izmaksu
(lietas 55.lpa) un maksajuma uzdevums (lietas 56.lapa) apstiprina, ka prasitaja ir izmaksajusi apdro§inasanas atlidzibu par
transportlidzeklim nodaritajiem zaudgjumiem. Tadgjadi ir pamatots gan prasibas pieteikuma minéto zaud&umu apmers, gan
AAS “BALTA” pienakums tos apmaksat, gan arT ta rezultata prasitajas tiesibas prasit $o izdevumu atlidzinasanu no
atbilstosas zaud&jumus nodarijusas personas.

Ta ka atbildétaja nav noliegusi faktu, ka &ka Ciekurkalna 1.linija 72A, Riga, atrodas SIA “Rigas namu parvaldnieks”
parvaldiSana, papildus pieradijumi $aja sakara nav nepiecieSami (Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala). Lidz ar to
secinams, ka atbildetajas darbiba vai bezdarbiba attieciba uz minétas majas apsaimniekosanu ir vertgjama atbilstosi eku
apsaimniekoSanu un parvaldi§anu reglamentgjosajam tiestbu normam.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta ir uzskaititas ar dzivojamas majas parvaldi§anu saistitas darbibas.
Mingtas normas otras dalas 1.punkta a) apakSpunkta ka viena no obligati veicamajam darbibam ir noradita dzivojamas
majas sanitara apkope.

Saskana ar 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikumu Nr.906 “Dzivojamas majas sanitaras apkopes
noteikumi” 2.punktu dzivojamas majas parvalditajs nodroSina sanitaras apkopes prasibu izpildi dzivojama maja, lai
nepielautu apdraud&juma iestasanos.

Savukart atbilstosi So noteikumu 6.2. un 6.3.punktam ziemas perioda regulari veicama sniega un ledus (art lasteku)
notiriSana no €kas fasades un jumta, lai nepielautu ledus un sniega kriSanu no €kas jumta, dzegam, fidens notekcaurulem,
lodzijam un balkoniem, ka arT bistamu vietu norobezoSana gajeju un transportlidzeklu drosibai. Pasakumi apdraudéjuma
noverSanai veicami laikus, lietojot visus iesp&jamos drosibas lidzeklus.

Tiesa atzist, ka atbildetaja ir parkapusi Rigas domes saisto§o noteikumu Nr.125 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un



biivju uzturéSanas noteikumi” (turpmak — saistosie noteikumi) 15.1.4.apakSpunkta prasibas, kuros noradits, ka saistoSo
noteikumu 4.punkta mingtas personas nodros§ina sniega un ledus notiriSanu no balkoniem, lodzijam, &ku jumtiem, lasteku
nolausanu, lai nepielautu sniega un ledus kri$anu no jumtiem, dzegam, fidens notekcaurulém un balkoniem; situacijas, kad
tiek apdraud@ta gajeju un transporthidzeklu drosiba, tiek veikta bistamo vietu norobezosana, steidzami veicot pasakumus
sniega, ledus un lasteku novaksanai no brauktuves, lietojot visus iesp&jamos drosibas idzeklus.

SaistoSo noteikumu 4.punkta min€tas personas ir komercsabiedribas atbilstosi noslégtajam Iigumam, dzivoklu
1pasnieku sabiedribas, namipasumu, zemesgabalu un citu teritoriju pasnieki, valditaji, parvaldnieki-pilnvarnieki, lietotaji-
nomnieki.

Tiesas ieskata $o tiesTbu normu ievéro$ana nama apsaimniekotajam un parvalditajam ir obligata.

Lidz ar to nav $aubu, ka atbildétajai bija pienakums atfirit ekas Ciekurkalna 1.lnija 72A, Riga, jumtu no sniega un
ledus, tadgjadi nepielaujot attieciga apdraudgjuma iestasanos. leprieks minétie pieradijumi (Rigas Pasvaldibas policijas
Ziemelu rajona parvaldes vestules (lietas 46.lapa), transportlidzekla apskates protokols (lietas 44.—45.lapa), apskates
protokols (lietas 50.—51.lapa), ka arT citi lieta esoSie pieradijumi) [idz ar izdarTtajiem secinajumiem liecina, ka sniegs un ledus
no mingtas ekas jumta nebija notirits, ko sava paskaidrojuma faktiski nenoliedz art pati atbild&taja, un tas nokrita uz pie ekas
stavosas automasinas. ArT no Rigas domes Administrativas komisijas Ziemelu apakSkomisijas 2011.gada 12.aprila [émuma
Nr.D57 15-817-3 (lietas 52., 53.lapa) konstatSjams, ka, izskatot Rigas Pasvaldibas policijas Ziemelu rajona parvaldes
2011.gada 24.marta sastadito administrativa parkapuma protokolu ZV Nr.078834, SIA “Rigas namu parvaldnieks” iecirkna
“Sarkandaugava” labiekarto3anas dalas vaditaja /pers. J/ sniegusi paskaidrojumus, ka &kas Ciekurkalna 1.finija 72A, Riga,
jumta tiriSanas darbi uzsakti 2011.gada 3.februara pecpusdiena un turpinajas 2011.gada 4.februart visu dienu, un atzinusi
vainu. Tatad — atbildétaja nebija izpildijusi savus pienakumus, un $T atbildétajas bezdarbiba tiesa veida kluva par iemesiu
automasTnas bojasanai, kuras apdro§ina$anas atlidzibas izmaksas rezultata radas zaud&umi prasitajai. Sie secinajumi
neparprotami apliecina atbildétajas prettiesiskas bezdarbibas c€lonisko sakaru ar raditajiem zaud&umiem. Konkrétaja
gadTjuma $ie zaud&jumi ir vertejami ka netie$i zaud&jumi Civillikuma 1773.panta izpratng, tacu art $adus zaud&umus
atbild@tajai ir pienakums atlidzinat atbilstosi Civillikuma 1775.pantam, kas noteic, ka katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina.

Lidz ar noradito tiesa atzist, ka ir konstatgti visi tris priekSnoteikumi zaudgjumu piedzinai un no atbildétajas par labu
prasitajai piedzenami zaud&umi 698,63 euro apmera.

Prasitaja ludz tiesu atzit prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada no piedzitas summas par laiku no spriecduma
speka stasanas dienas lidz sprieduma pilnigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala cita
starpa norada prasitaja tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to
apmeru.

Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku dartjumu, vai likumu.
Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ar1 bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada
samaksas nokav&jumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; §adus procentus sauc par nokave&juma procentiem

Saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers cie$i janosaka akta vai darfjuma; ja tas nav darits, ka
arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot véra minto un atbilsto$i Civillkuma 1759.panta 1.punkta un 1765.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajai
tiestbas sanemt no atbildétajas likumiskos nokav&uma 6% (seSi procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas
(698,63 euro) par laiku no sprieduma spéka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot
Civillikuma 1763.panta noteikto, ka procentu picaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedz
kapitala lielamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi
ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Prasitaja ir samaksajusi valsts nodevu 104,79 euro (lictas 10.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70
euro (lietas 9.lapa).

Lidz ar min&to no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 109,49 euro apmera, kas sastav valsts
nodevas 104,79 euro (lietas 10.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem 4,70 euro (lietas 9.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu un tulko$anu saistitie izdevumi.

Iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, prasitaja ir samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70
euro apmera, tacu faktiskie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir 8,41 euro saskana ar uzzigu par ar lietas izskatiSanu
saistitajiem izdevumiem (lietas 3.lapa). Tadgjadi neapmaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,71 euro apméera ir
piedzenami no atbild&tajas valsts ienakumos saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, 39.panta pirmas dalas 5.punktu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas
atdoSanu natira, [..] un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, [..].
Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, 93. — 97., 190., 193., 195., 204.1, 250.26, 250.27 pantu,



tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu apdro§inaSanas akciju
sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, zaud&umus 698,63 euro un tiesas izdevumus 109,49 euro, pavisam
kopa 808,12 euro (astoni simti astoni euro, 49 centi), kas iemaksajami apdro$inasanas akciju sabiedribas “BALTA” konta
Nr.LV49HABA0551003835970, AS “Swedbank”.

Noteikt apdro$inasanas akciju sabiedribai “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku no sprieduma
speka stasanas dienas [idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas Nr.40103362321, likumiskos nokavé&juma 6% (se$i procenti) gada no nesamaksatas galvena parada summas
(698,63 euro), ieverojot Civillikuma 1763.panta 1.punkta noteikumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu.

Piedzit no SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu valstijj ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 3,71 euro (tris euro, 71 cents), kas iemaksajami - saneéméjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
konts Nr.LV5S1TREL2190458019000, sanémgja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 — ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi lieta Nr.C29445316; C-1419-17/3.

Noteikt STA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labpratigai izpildei
10 (desmit) dienas no sprieduma sp&ka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba, maksajumu
apliecino$u dokumentu originalus nekavgjoties iesniegt Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa Lomonosova iela 10,
105.kabineta vai nosiitot pa pastu. Pret€ja gadijuma spriedums $aja dala tiks nodots piespiedu izpildei zverinatam tiesu
izpilditajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas
—2017.gada 2.maija Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesa, ja pastav

kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese K.Vinte-Korme



