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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera, 2015.gada 9.septembr1
Valmieras rajona tiesa
tiesnese M.Ilgaza

ar tiesas sédes sekretari M. Miirnieci,
piedaloties stidzibas iesniedzgjai /pers. A/, Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes pilnvarotajam parstavim/pers. B/,
izskafija atklata tiesas s€de /pers. A/ stdzbu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja pricksnieka /pers. C/
2015.gada 15 jilija lemumu Nr.PF590841/1.
Aprakstosa dala
2015.gada 20.janija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas
kartibnieks /pers. D/ sastadja administrativa parkapuma protokolu Nr.PF590841 /pers. A/ par to, ka 2015.gada 20.jinija pkst.17.20 Valmiera pa
Terbatas ielu virziena uz Valkas ielu /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/ ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, nepaklaujoties  satiksmes
reguletaja aizliedzoSajam signalam talakai kustibai, ka art izZkapa no transportlidzekla bez policijas darbinicka uzaicinajuma.
Atbildiba par minétajiem parkapumiem paredzéta Administrativo parkapumu kodeksa 149.° panta pirmaja dala, 149.%panta astotaja
dala.

Par ieprieks min€tajiem administrativajiem parkapumiem ar kartibnieka /pers. D/ emunm /pers. A/ pienrots naudas sods EUR 40.

Par $o lemumu /pers. A/ iesniegusi stidzibu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$niekam

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartbas policijas biroja prieksnieka /pers. C/ 2015.gada 15 julija lemumu
Nr.PF590841/1Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieka /pers. D/
s grozits soda méra ietvaros un /pers. A/ piemerots naudas sods EUR 30 apmera.

Lenmuma noradis, ka sastadot administrativa parkapuma protokolu Nr. PF590841 kartibnieks /pers. E/ ir ieverojis Administrativo
parkapunu kodeksa 248.panta nosacfjumus.

Izvertgjot lietas materialus - protokolu un lEmunm par administrativo parkapunu, /pers. A/ iesnieguma mingtos faktus un apstaklus,
policijas darbinieka zigojumu un lietas materialus kopumé ir noskaidroti Administrativo parkapumu kodeksa 272.panta mingtie apstakli.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja priek$nicks sava lemuma atzinis, ka /pers. A/ administrafivajiem
parkapumiem ir piemerojami apstakli, kas nikstina atbildibu par administrativo parkapumu péc Administrativo parkapunu kodeksa 33.panta pirmas
dalas 3.punkta un otras dalas un /pers. A/ var pienerot minimalo administrativo sodu par izdartajiem administrativajiem parkapumiem, kas paredzeti
iepriek§ minéto administrativo parkapunmu pantu sankcijas, turklat, nav konstatéti apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapunu.  Ar
2015.gada 20.jtnija lemumu /pers. A/ uzliktais naudas sods grozits un noteikts samazinata — EUR 30 apmera.

Par Valsts Policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja priekSnieka /pers. C/ 2015.gada 15.jalija lemumu /pers. A/
iesniegusi stidzbu Valmieras rajona tiesai.

Stidzba noradits, ka /pers. H/ paskaidrojuma noradits neprecizs parkapuma izdariSanas laiks. /pers. A/ nav sapratusi, kapec /pers. E/ vinu
aptur€jis, jo taja bridi krustojuns bijis brivs, /pers. F/ nav stavgjis krustojuma. Retro masmas sakuSas braukt tikai p€c¢ 5 mndtem. /pers. H/ nav bijis
policista formas un ziZla. Kad velak stavlaukuma gaidijusi, kamer tiek uzrakstits protokols, izkapusi no masias, par ko sagemusi /pers. H/ uzblavienu.
Izkapt bijis nepiecieSams, jo masina atradies mazgadigs béms, kuram neatliekami vajadzgjis Curat.

Tiesas s€de /pers. A/ savu stdzibu uzturgja speka uz stidziba mintiem motiviem
Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes pilnvarotais parstavis atzina /pers. A/ sidzibu par nepamatotu un lidza noraidt.
Mofivu dala

Uzklausijusi stidzibas iesniedz&ju un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes pilnvaroto parstavi, iepazinusies ar /pers. A/ stdzibu un
lictas materialiem kopuma, tiesa atzist, ka /pers. A/ stidzba noraidama ka nepamatota.

Administrativo parkapunmu kodeksa 289.° panta sepfita dala nosaka, ka izskatot siidzibu administrativa parkapuna lieta, tiesai jaizlenyj, vai
ir noticis administrafivais parkapuns, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga administrativa parkapuma izdariana, vai persona
sodama par So administrativo parkapurmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods personai pienerojans.

Atbilstosi Administrativo parkapunmu kodeksa 243.panta noteiktajam, pieradfjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
noteiktaja kartba iegiitas un procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
iZlenSana.

Administrativo parkapumu kodeksa 243.! pants nosaka, ka pierad&anas lidzekli ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, dokumenti, kas satur zigas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradfjumi, procesualajas darbibas
rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem u.c.

Tiesa konstatg, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja priek$nieka /pers. C/ 2015.gada 15.jilija lemuma
ir pietiekami parbaudtti un noverteti lieta esosie pieradfjumi: protokols - lemuns, /pers. A/ rakstveida paskaidrojuns un iesniegumi, policijas darbinieka
/pers. H/ paskaidrojums un dienesta zinojurs.

Lieta nepastav strids par to, ka 2015.gada 20.jtnija plkst.17.20 /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, valsts registracijas Nr./TL
numurs/, Valmiera pa Terbatas ielu virziena vz Valkas ielu un skérsoja krustojumu, nogriezoties pa labi.

Lieta pastav strids par to, vai siidzbas iesniedzgja ir izdarjjusi lenuma noraditos administrativos parkapumus.



No stidzbas izriet, ka policijas darbinieks aptur€jis /pers. A/ masinu paradot apturéSanas Zestu ar roku. To, ka /pers. A/ sapratusi, ka Sis
cilveks i policijas darbinicks, vina pati apliecina sava 2015.gada 22.jilija iesnieguma rakstot, ka bridi, kad policijas darbinicks noradijis, ka automasina
jaaptur, ““...pa atvérto maSinas logu saucu policista kungs man mazneitina grib ¢urat”. Tapat arf jau minétaja iesnieguma pati stidzibas iesniedzgja
noradijusi faktu, ka bez atlaujas turpingjusi kustibu “Bet, kad pabraucu masinu uz prieksu, tad pieski€ja pie manis /pers. H/....” Turpat /pers. A/ pati
noradijusi uz faktu, ka bez atlaujas izkapusi no masias. Savu ricibu /pers. A/ pamato ar to, ka rikojusies galgjas nepiecieSanibas stavokli, jo masma bijis
mazgadigs bems, kuram neatliekami vajadzgjis Curat, tade] vina arT nav apturgjusi masinu pec norades apstaties, ka art vina nevargjusi sedét masima un
gaidit policijas darbinieka atlauju izkapt no masias.

Saskana ar likuma “Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktu policijas darbinieka pamatpienakumos ietilpst admmistrativo parkapumu
konstateSana, partraukSana un novérsana, vainigo noskaidroSana, protokolu sastad®ana, lietu izskafSana par Siem parkapumiem Savukart minéta
likuma 12.panta pirmas dalas 4.punkts policijas darbiniekam devis tiesibas veikt likuma noteiktos pasakumus administrativo parkapumu lietvedibas
nodroSinasanai.

Liecinieka /pers. L/ liecibu tiesa verte kritiski, jo vina sniegtaja liecba ir pretrunas gan ar pasas /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem, gan
liecinieka /pers. H/ liecibu. Tapat kritiski vértejama liecinicka /pers. M/ lieciba, jo vipS ir siidzibas iesniedzgjas virs un piedaljas tiesas sede, kad tika
wzklaustti /pers. A/ paskaidrojumi par notikum.

/pers. A/ atsauci uz galgjas nepiecieSanibas situaciju tiesa neatzist par pamatotu, jo /pers. A/ pastaveja iesp€jas So situaciju noverst art
apturot automasiu pec policijas darbinieka Zesta.

Gan /pers. A/ paskaidrojumos gan abi liecinieki savas liecibas norada uz to, ka citveka, kas radyja aizliedzosu signalu talakai  kusfibai, nebija
iespejans atpazit policijas darbinieku divu iemeshi del: vipam nebija ne formas cepures, ne zizla, apturot automasiu, vip$ nestadyjas prieksa. Netiek
noliegts fakts, ka cilveks bija terpies atstarojosa veste.

Celu satiksmes noteikunu (turpmak CSN) 66.punkts nosaka, ka transportlidzeklu vaditajiem un gajéjiem japaklaujas satiksmes reguletaja
signaliem un noradijumiem arf tad, ja tie ir pretruna ar luksofora signalu, cela Zimju vai cela apzZimgjumu prasibam.

CSN 39.8.punkts nosaka, ka transportlidzekla vaditajam aidiegts: bez uzaicinajuma atstat transportlidzekla vadtaja vietu, ja
transportlidzeklis apturéts pec policijas darbinieka, autotransporta inspekcijas amatpersonas (pasazieru un kravas autoparvadajumu kontroles laika) vai
robezsarga (pierobeza) pieprasjuma.

Savukart Administrativo parkapunmu kodeksa 149.3.panta pirma dala nosaka, ka par brauksanu, ja luksofora deg aizliedzogais signals, vai
par nepaklauSanos satiksmes reguletaja signalam vai braukSanu virziena, kas i aizliegts ar satiksmes reguletaja signalu, uzliek naudas sodu velosipeda un
mopéda vaditajam piecpadsmit eiro apmera, bet cita transportlidzekla vaditajam - no trisdesmit fidz simt Cetrdesmit eiro.

Saskana ar Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta astoto daju par transportlidzekla vaditija vai pasaZiera vietas atstasanu bez
uzaicingjuma, ja transportlidzeklis apturéts pec policijas darbinieka vai robezsarga (pierobeza) pieprasjuma, - izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam vai pasazierim septiqu eiro apnmera.

No ieprick$ minétajam tiesbu normam izriet, ka vadtajam japaklaujas satiksmes reguletaja signaliem un noradjumiem arf tad, ja tie ir
pretruna ar luksofora signalu, cela zZimju vai cela apzimgjunu prasibam un transportlidzekla vadiajam aizliegta vaditaja vietas atstaSana bez uzaicinajuma,
ja transportlidzeklis apturéts pec policijas darbinieka pieprasjuma. Izskatamaja gadijuma stidzibas iesniedzgja, neizpildja o CSN punktu prasibas. Par
to arf tika sastadits administrafiva parkapuma protokols Nr. PF590841, pamatojoties uz Administrafivo parkapumu kodeksa 149. panta pirmo daju un
149 4 panta astoto dafu.

Policijas darbinieka pielauto parrakstianas klidu dienesta zigojuma attieciba uz notikuma laku, tiesa atzist par nebitisku. Ta nevar
ietekmet izdartto administrativo parkapumu tiesisko izverteSanu.

Tiesas séde netika ieghti pieradfjumi, tam ka policijas darbinieks nebija t€rpies atbilstosi normativo aktu prasibam ZiZla neesaniba nav
atzistama par parkapumu. Bez tam, ka jau noradits ieprieks, sava iesnieguma stidzibas iesniedzgja netieSi ir noradijusi, ka konkréto personu viga i
uztverusi ka policistu.

Lieta nav konstateti apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas karfibnieka objektivitati, ka art apstakli, kas liecinatu, ka policijas
kartibnieks ir tiesi vai netiesi ieinteresets lietas iznakuma personigu motivu d€] vai ir kltidjjies attieciba uz vinu izklastitajiem faktiem.

Administrativo parkapunmu kodeksa 32.pants nosaka, ka sodu par administrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumy, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu,
nem vera izdarta parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nrikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Nemot vera ieprieks min€to, tiesai ir pamats secinajumam, ka, izskatot administrativa parkapuma materialus, ir piegemts pamatots lemums
par /pers. A/ sauk3anu pie administrativas atbildibas péc Administrativo parkapunu kodeksa 149.5 panta pirnis dalas un 149.% panta astotas dalas.

Lemuns atbilst Administrativo parkapunu kodeksa nosacijumiem, tas piegents, ievérojot procesualos un formélos priek$noteikumus un
materialo tiesbu normas, tamd€] tiesai nav pamata to atcelt.

Tiesa nekonstaté Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas ir par pamatu iestades
e atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafivo parkapunmu kodeksa 289.6, 289.12, 289.13, 28917 yn 289.18 pantu, tiesa
n 0 s p r i e

atstat negrozitu Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja prickSnieka 2015.gada 15 jilija I€mumu, ar kuru atstats
speka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patruldienesta rotas kartibnieka /pers. D/ 2015.gada 20.jinja Enmums, bet
/pers. A/ studzibu noraidt.
Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolenuma pazigoSanas dienas- 2015.gada 22.septembra, Vidzemes
apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Valmieras rajona tiesa.

Tiesnese M.Ilgaza



