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Krimnallietas Nr.11261059619

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 3.novembr1

Kurzemes rajona tiesa,

tiesnese A.Daidere,

piedaloties prokurorei E.Mengotei,

aizstavei K.Dzerinai,

atklata tiesas s€de izskaffja krimmnallietu/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidzba pec Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas,
180.panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ apsudzets par to, ka svesas kustamas mantas slepenas nolaupianas (zadzbas) izdarSanu pie talak noradttajiem apstakliem.

2019.gada 22 jinija ap plkst.14.54 /pers. B/ AS “Kesko Senukai Latvia” veikala “K- Senukai” /adrese/, mantkarigu ticksmju vadits slepeni
panema no precu plaukta vienu iepakojumu ar skanas sistemuJBL Charge 4 Grey 229,99 euro vertba, vienu iepakojumu ar austinu komplektu JBL
E55BT 159,99 euro vertiba, vienu iepakojumu ar austinu komplektu Bluetooth JBL T60OBTNCBLK 139,99 euro vertiba, tad izgaja caur kases zomu,
par precém nesamaksajot, tadgjadi /pers. B/ slepeni nozaga AS “Kesko Senukai Latvia” piederoSo mantu 529,97 euro vertiba.

Sadas /pers. B/ darbibas apsiidziba kvalificgjusi saskana ar Kriminallkuma 175.panta pirmo dafu.

Bez tam/pers. B/ apstudzets par zadzibas neliela apmera izdaranu.

2019.gada 23.junja ap plkst.10.57 /pers. B/ AS “Kesko Senukai Latvia” veikala “K-Semukai” /adrese/, mantkarigu tieksmju vadits slepeni
pan€ma no precu plaukta divus iepakojumus ar austinu komplektu Bluetooth JBL T600BTNCBLK 279,98 euro vertiba (viena iepakojuma vertba ir
139,99 euro), vienu iepakojumu ar austinu komplektu Bluetooth JBL T60OBTNCPIK 119,99 euro vertiba, vienu iepakojumu ar ladetaju Aku Primo
21149 10000MAH 23,99 euro vetiba, ielika preces iepirkuma groza, tad izgaja caur kases zonu, par precem nesamaksajot, tadejadi /pers. B/ slepeni
nozaga AS “Kesko Senukai Latvia” piederoso mantu 423,96 euro vertiba.

Sadas /pers. B/ darbibas apsiidziba kvalificgjusi saskana ar Kriminallkuma 180.panta pirmo daju.

Motivu dala

[2] Apsiidzetais /pers. B/ savu vainu inkriminétaja apstidziba peéc Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pirmés dalas neatzina,
neatzistot art cietusa pieteiktas kait€juma kompensacijas (lietas 95.lapa).

[3] Apsiidzetais /pers. B/ izmantoja savas tiesibas tiesa neliecinat, apstiprinaja ieprieks sniegtas liecibas pirnstiesas izmeklgsSana, piekrita atbildet uz
jautajumiem. Saskand ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto daju tiesas izmekleSana nolasot parbauditas apsiidzeta /pers. B/ pirmstiesas
izmeklesana ka aizdomas tureta sniegtas liecbas (lietas 13., 16., 33., 37.lapa). No /pers. B/ liecbam izrieteja, ka apstdzetais neatzina vainu vigam
inkriminétajas zadzbas. Paskaidrojis, ka sakotngji, kad procesa virZiajs iepazistingjis ar lemumu par atz8anu par aizdomas tur€to, lemuma noradtajam
piekritis, tacu péc video ieraksta noskatSanas sapratis, ka min€tas zadzbas nav izdarfis. Video redzamais jaunietis 2019.gada 22. un 23.jinija bijis
gerbies tadas pasas sporta biksés ka vigam, ar tadu pasu melnu nageni un mugursomu ar ADIDAS uzrakstu, bet tas nav bijis vig$ un minéta persona no
video ieraksta apstidzgtajam nav pazistama. Tadas liecibas apstdzetais sniedzis 2019.gada 18.julija. Savukart pec atkartotas video ierakstu noskat§anas
2020.gada 15.janvar1 apstidzetais /pers. B/ atkartoti noradija, ka 2019.gada 22. un 23.junja video ierakstos no veikala AS “Kesko Senukai Latvia”
redzamo personu neatpazist un tas nav ari vigS pats. Mingtajos datumos atradies viens majas pie kompjitera, ko parbaudei nevar izsniegt, jo tas pirms
tam salfizis un ticis izmests. Sos datumus atcergjas, jo tas bijis figo laiks. Apsiidzetais papildus noradja arf uz vina individualo pazimi tetovgjumu uz
kreisas rokas apaksdelma iekSpuses zem elkona locttavas, kas video 2019.gada 23.junjja ieraksta nav redzans un tapec izsledz vainigds personas
identificéSanu ar vigu.

[4] Tiesas izmeklesana tika parbaudti arT turpmak izklastitie un aprakstitie apsiidzbas pieradijumi.

[4.1] No AS “Kesko Senukai Latvia” iesniegumiem izriet, ka 2019.gada 22. un 23.jinija no AS “Kesko Senukai Latvia” veikala /adrese/, izdaritas
sprieduma aprakstosaja dala noradtto elektroprecu zadzibas, preces veikalam nav atgrieztas, zadzibu izdarfjusi persona nav aizturéta, zadzba fikseta
video noverosanas ieraksta, pieteiktas kait€juma kompensacijas nozagto precu vertiba (lietas 2.-3., 22.-23.lapa).

[4.2] No liecinieka /pers. H/, kurs sakotngji bija ar1 cietusa parstavis, liecibam, kuras parbaudttas arT Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punkta
kartiba nolasot (lietas 10.-11., 27.-28., 40.lapa), zrietSja, ka liecinieks strada AS “Kesko Senukai Latvia” veikala /adrese/. Liecinieks, pildot darba
pienakumus 2019.gada 26.jinjja apsekojis veikala produkciju un konstatgjis, ka pec atlikumiem nesakrit produkcijas daudzums. Sacis pétit veikala
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video ierakstus un konstat&jis, ka 22. un 23 .jinjja ta pati persona, kas zadzbas izdarfjusi ari2019.gada 14. un 17 jinga, atkal izdarfjusi konkrétu precu
zadzibas. Proti, 2019.gada 22.jiinija persona no elektroprecu plavktiem nozagusi JBL Charge 4 Grey 229,99 euro vertba, vienu iepakojumu ar austinu
komplektu JBL E55BT 159,99 euro vertba, vienu iepakojumu ar austinu komplektu Bluetooth JBL T600BTNCBLK 139,99 euro. Taja diena persona
bijusi gerbusies pelekas krasas dzemperd, pelekas krasas sporta bikses, melna nagen€ un melnas krasas Nike sporta apavos.

Savukart 2019.gada  23.jinija persona no elektropreCu plauktiem nozagusi divus iepakojunmus ar austigu komplektu Bluetooth JBL
T600BTNCBLK 279,98 euro vertba (viena iepakojuma vertba i 139,99 ewro), vienu iepakojumu ar austipu komplektu Bluetooth JBL
T600BTNCPIK 119,99 euro vertba, vienu iepakojumu ar ladetaju Aku Primo 21149 10000MAH 23,99 euro vetba. Taja diena persona bijusi
gerbusies melnas krasas virsjaka, pelékas krasas sporta biksés, melna nagené un melnas krasas Nike sporta apavos. Ta ka preces nav atgitas, tad
veikalam par $adam summam ar ir radits materialais zaud&juns.

Liecinieks norada, ka tieSi vipS pétfjis un iesniedzis policijai ierakstus no veikala video noverosanas par zadzibas izdariSanas apstakliem Liecinieks
ar parliecbu noradija, ka izvértgjot gan ierakstos redzamas personas vizualo izskatu, apgerbu, kas vairakas epizodes atkartojies, mugursomu, kas bijusi
visas epizodes viena un ta pati, kermena uzbuvi, kusfibas un ieprieks uztverto /pers. B/ persoribu citas tiesas sedes, atpazinis video ieraksta /pers. B/ ka
personu, kur§ 2019.gada 22. un 23.jinja izdarja konkrétas precu zadzbas. /pers. B/ ka vainigo mingto zAdzbu izdariSanas atpazinis arl policija
uzadianas pec fotografijam laika. Liecinieks noradija, ka tobrid bijusas vairakas zadzibas epizodes un viena vigiem izdevies /pers. B/ arT aizturét.
Pergjas zadzbas epizodes piefiksetas pec videoierakstiem un tas, ieskaitot konkrétas divas zadzibas, izdarfjusi pec vizualajam pazimem viena un ta pati
persona. Vienlaicigi /pers. H/ noradya, ka video ierakstu kvalitate ir nosactta, tacu pirms parrakstSanas ta esot nedaudz labaka un to arT vip$ sakotngji
esot petiis.

No 2020.gada 2.janvara protokola par uzradiSanu atpazSanai pec fotografijam redzams, ka /pers. H/ pec vizualajam pazimém ir atpazinis /pers. B/
ka personu, kur§ 2019.gada 22. un 23.jiinija izdarjjis precu zadzibas no veikala AS “Kesko Senukai Latvia” (lietas 28., 39.lapa).

[4.3] No liecinieces /pers. I/ liectbam izriet€ja, ka lieciniece skatamaja lieta pirnstiesas izmeklesana bijusi procesa virzitajs. Kopuma bijusas 12
zadzibas epizodes no tirdzniecibas vietam, tostarp no AS “Kesko Senukai Latvia”, kuras atradusas liecinieces lietvediba un kuras ka aizdomas turétais
bijis atzits /pers. B/. Lieta par desmit zadzibas epizodém jau ir notiesajoss sprieduns un ar tajas /pers. B/ sakotngji neatzina savu vainu un tikai tiesa pec
video noskatands atzinies mingto zadzibu izdarana. Sajas divas zadzibas bijis nepiecieSams nostiprinat pieradfjumus, tapec & lieta nosiitta tiesai valak.
Ar /pers. B/ lietam pirms tam stradajusi nebija. /pers. B/ izmeklesanas laika ticis atpazts pec video ieraksta, ko policijai ka pieradjumu iesniedzis cietusa
parstavis. Pie sledzena, ka divas minétas zadzibas no konkréta veikala izdarfis tiesi/pers. B/, lieciniece nonakusi izpétot un aprakstot video ieraksta
redzamo, apsprieZoties ar kolegiem, kuri jau ieprieks, pildot amata pienakumus, bija stradajusi ar /pers. B/, ka arT izmantojot policijas datu bazes,
fotografiju arhivus. Lieciniecei So parliecibu, ka /pers. B/ ir ta pati persona, kas izdarfjusi zadzbas skatamaja lieta, radijis ari apstaklis, ka persona
zad7bu izdaranas laika bijusi tada pat apgerba, ar to pasu mugursomu ka zadzbas epizodes, par ko /pers. B/ jau ir notiesats. Ari izdar¥anas veids bijis
Iidzigs. Turklat arT pec cietusa liecibam, /pers. B/ ticis noradits ka vairiigais minéto zadzbu izdarSana. Vienlaicigi gan lieciniece atzina, ka video ieraksti no
AS “Kesko Senukai Latvia” veikala nav ar pasi labu kvalitati, it pasi pietuvinot.

[4.4] No AS “Kesko Senukai Latvia” veikala video ieraksta 2019.gada 22.jinija redzams, ka virietis gerbies gai§as sporta biksés, gaisa dzemperi
ar uzrakstiem priek§a, tunsa nagen€, melnos sporta apavos ar baltu zoli, ar tunsi zilu mugursormu ar baltiem uzrakstiem ienak veikala, mugursoma tuksa,
nem precino plaukta, ziet caur kasém ar tukSu iepirkumu grozu, nemaksajot un iziet no veikala ar pilna tilpuma mugursomu.

Savukart no ta pasa veikala video ieraksta 2019.gada 23 jonija redzams, ka virietis gerbies gaisas sporta biksés, tunsa dZemperi ar uzrotiam
piedurkném, tunsa nagen€, melnos sporta apavos ar baltu zoli, ar tunsi zilu mugursomu ar baltiem uzrakstiem ienak veikala, mugursoma tuksa, nem preci
no plaukta, iziet caur kaseém, samaksajot par vienu dzeriena pudeli, un iziet no veikala ar pilna tilpuma mugursonm.

Neviena no ierakstiem nav redzami virieSa sejas vaibsti.

[4.5] No Kurzemes rajona tiesas 2019.gada 19.decembra sprieduma, kurs stajies speka 2020.gada 7.aprili, redzams, ka apsiidzetais /pers. B/
notiesats par 10 zadzbas epizodém no tirdzniecibas objektiem, tostarp par elektroprecu un alkohola zadzbam no veikala AS “Kesko Senukai Latvia”
Liepaja 2019.gada 14. un 17.jonija un 17.julija (lietas 42.-45.lapa).

[4.6] No video ierakstiem, kas pievienoti lietai p&c prokurora liguma no /pers. B/ kriminallietas, kura sprieduns stjies speka, redzams, ka, izdarot
elektroprecu un alkohola zadzibas no AS “Kesko Senukai Latvia” veikala 2019.gada 14.jinija, /pers. B/ ir gerbies tumsa sporta dzemperi, tunsi zilas
biks€s, melnos sporta apavos, ar gaiSu nageni, uz muguras pelek-zalganiga mugursoma. Savukart 2019.gada 17.junja /pers. B/ bija gerbies tumsa
dzemperT ar uzrottam rokam, uz kreisas rokas apaksdelma ieksgja mala zem elkona locttavas redzams tetovejums, gaisas sporta bikses, melnos sporta
apavos, ar gaiSu nageni, uz muguras pelek-zalgariga mugursoma. Viena no ierakstiem pie ieejas skaidri redzama ari/pers. B/ seja (lietas 115.lapa).

[5] Saskapa ar Krimmnallikuma 1.panta pirmo dalu pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarana, tas ir, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarjjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma
sastava pazires.

Kriminalprocesa likuma 124.panta otraja daja noteikts, ka Kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka
arf citi Kriminallikund un $aja lkuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma. ST panta piektaja
dala ir noteikts, ka pieradiSanas prickSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieradttiem, ja pieradSanas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par
pieraditiem, ja pieradBanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Krimnalprocesa likuma 128.panta pirmaja dala noteikts, ka pieradijuma ticaniba ir kadas zipas patiesuma konstatéSanas pakape. Mingta panta
otraja dala noteikts, ka to, cik ticamas i pieradand izmantojamas zinas par faktiem, zvert€, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai
zinas par faktiem kopumé un savstarpgja sakariba. Panta treSaja dala noteikts, ka nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticamribas
pakape neka pargjiem pieradjumiem

Mingto normu izpratn€, iZlemjot par personas vainu noziedziga nodarjuma izdariSana, i janosaka konkréta noziedzigd nodarjuma sastava esaniba
vai neesariba balstoties vz lieta esoSo pieradijumu un noskaidroto faktu novertgjunmu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 19.pantu neviena persona netiek uzskattta par vainigu, kamer tas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netiek
konstateta $aja likuma noteiktaja kartba. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Visas sapratigas Saubas par vainu,
kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvele, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec
biitbas. ArT jautajums par to, vai lietd esoSie pieradijumi ir vai nav pietickami apsiidz&ta vainiguma konstat€Sanai, i biifibas jautajums. Pieradjumu
pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apsidzeta vairigumu, kura izvertéSana tapat i tas tiesas kompetence, kas izskata
lictu pEc butibas (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 3.julija lemumu lieta NSKK-333/2013, Augstakas tiesas 2015.gada 16.aprija lemumu lieta
Nr.SKK-61/2015 un Augstakas tiesas 2015.gada 27.maija lemumu lietd Nv.SKK-325/2015).

[5.1] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietd esoSos pieradjumus saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.-130.pantu, 2019.panta 2.punktu secina,



ka apsiidzeta /pers. B/ piedaliSanas abu noziedzigo nodarjunmu izdarana ar apstidzibas noradttajiem un tiesas izmekleSana parbauditajiem pieradjumiem
nav pieradtta.

[5.2] No sprieduma [4] punktda parbauditajiem pieradjumiem redzams, ka apstidzba noradiajos lakos 2019.gada 22.un 23.jinija no
AS “Kesko Senukai Latvia” veikala Liepaja ir izdarttas attiecigo elektroprecu zadzibas, persona, kas izdarijusi precu zadzibas nav tikusi aizturéta. Lietai
ka pieradijuns pievienots video ieraksts no veikala. Videoieraksta persona, kas izdara zadzbu ir aprakstama pec apgerba, somas, kermena uzbuves,
parvietoSanas un gaitas paZimém, sejas vaibsti nav redzami. Veikala parstavis /pers. H/ péc video ieraksta, pec apgerba, péc saistibas ar citam
kriminallietam un idzigam zadzibas no veikala epizodém, kuras vainiga persona jau ir notiesata, atpazinis /pers. B/ ka personu, kura apstidziba noradtaja
konkretaja laika i izdarfjusi divas minétas elektroprecu zadzbas. Tapat uz /pers. B/, ka konkr€to zadzibu izdarfjuso personu, noradijusi lieciniece /pers.
I/, kura ka procesa virzitajs, aprakstot video ierakstu §aja kriminallieta un citas, kuras /pers. B/ jau notiesats tostarp par fidzigu zadzbu izdarSanu no
veikala, konsultgjoties ar kolegiem, izmantojot policijas datu bazes, video ieraksta redzamo personu identifice ar /pers. B/, iepriek$ un ari péc tam ar
/pers. B/ nav stradajusi.

No iepriek§ minéta secinans, ka pieradjumi, kas apsiidzbas prat pierada /pers. B/, ka zadzbu izdarSanas subjekta, piedaliSanos noziedzigo
nodarjumu izdar§ana ir liecinieka /pers. H/ un /pers. I/ liecbas, kas balstitas vz video ieraksta fiks€to un pamatojoties uz uztverto citas lietas, kuras ka
vainigd persona arf ir bijis iesaistits /pers. B/. Turklat liecinieku teiktais, ka /pers. B/ ir bijusas tas pasas drébes, soma ka epizodes, kur /pers. B/ jau ir
atzZist par vairigu un notiesats ari pilniba neatbilst lieta noskaidrotajiem apstakliem, jo lidzigi ir tikai apavi.

[5.3] Krimnalprocesualo terminu skaidrojosaja vardnica ir noradis, ka liecinieka liecibas prickSmetu veido jebkuras faktiskas zipas un liecinieka
vertgjosie spriedumi. Liecinicka vert€josiem spriedumiem ir pieradjuma nozire, ja tie izriet no vipa pieredzes un specialajam znasanam, un nav
pieradijuma nozimes liecinieka personigajam viedoklim par zipam, kas ir vina liecba (sk. Meikalisa A. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa
vardnica. Riga: RaKa, 1998, 141.Ipp.).

Savukart Kriminalprocesa likuma 131.panta pirma dala noteic, ka par pieradijunu kriminalprocesa var biit zinas par faktiem, ko sava lieciba
pratinasanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un paligfaktiem.

Tiesa atzist, ka liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ noradttais par video ieraksta redzamo personu ka /pers. B/ ir liecinoSo personu subjektivais
viedoklis par vigu uztvertajiem faktiem, dodot video redzamajam ierakstam savu subjektivo vertjumu, ko ietekmgjusi liecinieku saistiba ar /pers. B/ citas
zadzibu epizodes.

Lai liecinieku liecibas noradito atzitu par ticamu /pers. B/ vainas pieradiana, tiesai atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta noteiktajam ir
javerte liecmieku sniegto zinu patiesuma konstat€Sanas pakape aplikojot liecinieku liecibas konteksta ar visiem citiem kriminalprocesa laika iegitajiem
faktiem un zipam kopuma un savstarpgja sakard, ieverojot, ka nevienam no pieradjumiem nav iepriek$ noteikta augstaka ticanibas pakape neka
pargjiem pieradjumiem.

[5.4] Novertjot video ieraksta redzamas znas, tiesas ieskata ieraksta kvalitate ir salidzinosi slikta, graudaina, objektu pietuvindSanas rezultata
kvalitate tikai pasliktinds un ieraksta redzamas personas sapratigam verotajam no malas nav iespgjams atpazit péc sejas vaibstiem. Savukart ieraksta
uztveran@s personas argjas pazimes, ka sportiska miesas biive, ar nelielu kumpumu plecu dala, sportisks apgerbs, mugursomns, i raksturigas pietiekami
lielai dalai sabiedriba nejausi sastaptu virieSu. Kaut art pec iepriek§ noraditajam pazimém /pers. B/ iespgjans ir lidzgs ieraksta redzamajam virietim,
toner tiesa atzist, ka uzskaititas pazimes, neizsledzot sapratigas Saubas, nevar biit par pamatu, kas layj identificét ieraksta redzamo virieti ka /pers. B/.

[5.5] Bez tam, pats apsiidzetais /pers. B/ versa tiesas uzmaribu uz savu individualo pazimi — tetovejumu uz kreisas rokas apaksdelma ieksgja puse
zem elkona locttavas, noradot, ka 2019.gada 23.junija ieraksta virietim esot uzrofttas piedurknes, bet tetov&jums uz kreisas rokas nav redzams, kas
izsledz vina piedaliSanos konkrétajas zadzibas.

Tiesa $adus /pers. B/ iebildumus atzist par pamatotiem, jo d€] ieraksta sliktas kvalitates un att€la graudairibas nav iesp&jams identificet individualo
/pers. B/ pazimi — tetovejunmu uz kreisas rokas apaksdelma, kas lautu izslegt sapratigas Saubas un identificét ieraksta redzamo personu ka /pers. B/.
Turklat, ka to tiesa noskaidroja no liecinicka /pers. H/, tad ieraksta kvalitati nav iesp&jams uzlabot.

[5.6] Pie augstak noradtajiem apstakliem, tiesa atzist, ka ar liecinieku /pers. H/ un/pers. I/ subjektiviem vert€jumiem, kas balstiti uz sliktas
kvalitates video ieraksta redzamo, izsledzot sapratigas Saubas, nav objektivi pieradita /pers. B/ piedaliSanas konkréto zadzbu izdarSana. Apstdzetais
/pers. B/ savu vainu inkriminétajas zadzibas nekad nav atzinis, noradot uz personas apgrba lidzibu, bet noliedzot, ka video ieraksta redzamais virietis ir
vis. Tiesa uzskata, ka notiesajoss sprieduns par /pers. B/ vainu Iidziga rakstura zadzibas epizod@s pietuvinata laka nepierada /pers. B/ piedaliSanos
konkretajas zadzbas. Tapat ari video ierakstos, no §1 cita kriminalprocesa, redzamais neapstiprina ne tieSi, ne netieSi/pers. B/ piedaliSanos
inkrimingtajas zadzbas, jo Sie ieraksti ir par citam zadzbas epizodém, ierakstu kvalitate i ievérojami labaka, apgerbs un mugursoma i cits, turklat
Sajaviena no ierakstiem /pers. B/ iesp&jams identificet ari pec sejas. Citus pieradijunmus tiesi /pers. B/ vainas pieradiSana tiesa nekonstate.

[6] Saskana ar kriminaltiesibu teoriju Krimmallikuma 175.panta pirmaja dala un 180.panta pirmaja dala paredzetais nodarfjums — zadziba apdraud
fizisko un juridisko personu mantiskas intereses. Krimmalatbildiba pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas dalas iestajas, ja vainigajam bijis nodons iegiit
noziedziga nodarjuma priekSmetu, kura vertiba nodarfjuma bridi neparsniedz vienu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo meénesalgu, kas
2019.gada bija 430 euro. Zadzba ir viens no mantas nolaupiSanas veidiem un no objektivas puses izpawzas ka tia, prettiesiska un bezatlidzbas svesas
kustamas mantas slepena vai atklata panemSana, lai ar to rikotos ka ar savu. Zadzbu var izdartt tikai ar akfivu darbibu, kas vérsta uz mantas fpasnicka
Tpasuma masas sanmazinasanos, tapec tas rezultata cietusajam tiek nodarits materials zaud&jums. Zadzba ir materiala sastava noziegums un ir pabeigta ar
bridi, kad vainigais prettiesiski parpémis sava valdijuma svesu mantu neatkarigi no ta, vai vipam bijusi redla iesp&ja rikoties péc sava ieskata. Talaka
riciba ar nolaupito mantu neietekmé noziedziga nodarijuma kvalifikaciju. Zadzbas subjekts ir fiziska persona, kura sasniegusi 14 gadu vecumu. Zadzibas
subjektiva puse izpauzas tieSa nodoma veida, jo vainigais apzinas savu darbibu kaitigumu, paredz, ka cietuSajam nodaris zaud&jumus un vélas iedzivoties
no citas personas labuma. Zadzbas motivs vienmer ir mantkariba, bet merkis — iegiit materialu labumu, proti, iedzvoties uz citas personas rekina (sk.
U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 23.-36., 55.-57.lapa).

Noziedzga nodarjuma kvalifikacija i pilnigas atbilstibas konstateSana starp nodarjuma faktiskajam pazimem un Kriminallikuma norma paredzeta
noziedZigd nodarfjuma sastava pazimem (sk. U. Krastins. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 26.-27.lpp.). Ka tas
vairakkart noradits judikatiira, tad tikai taja gadjuma, ja noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrit ar konkréta noziedzga nodarjuma sastava
pazimém, kas paredzetas Krimnallikuma, ir pamats atzt, ka ir izdartts noziedzigs nodarfjums un to pareizi kvalificgt. Tadgjadi, lai pareizi kvalificétu
konkréto noziedzigo nodarfjumu, vispirns ir janoskaidro §1 noziedzigd nodarfjuma faktiskie apstakli, jo 1pasi tie, kuriem ir noZime noziedziga nodarjuma
kvalificéSana. Tas ir pazimes, kas raksturo konkréta noziedziga nodarjuma obligatos Cetrus elementus — noziedzigd nodarfjuma objektu, objektvo pusi,
subjektu un subjektivo pusi (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 14.maija lemumu lieta Nv.SKK-39/2013).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta tresajai dalai, visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu personai,
kurai ir tiestbas uz aizstavibu.

Ieverojot to, ka lieta nav iegfiti neapSaubami pieradjumi vienam no noziedziga nodarjuma sastava obligatajiem elementiem — subjektam, proti lieta



nav pieradita apstidzeta /pers. B/ piedaliSanas konkréto noziedzigo nodarjumu izdarSana un konstatétas sapratigas Saubas nav iesp&jams noverst, tiesa
atzist, ka /pers. B/ vinam izvirzitaja apstidziba gan péc Kriminallikuma 175.panta pirméis dalas, gan péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ir
atzistams par nevainigu un attaisnojans atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktam.

[7] Apstidzetajam /pers. B/ $aja krimnalprocesa drosibas lidzeklis nav pienmerots.

[8] Cietusais AS “Kesko Senukai Latvia” pirmstiesas izmekleSana pieteicis kait€juma kompensacijas pieteikumu 529,97 euro apnera saisfiba ar
apsiidzibu pec Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas un 423,96 euro apmera saistiba ar apsiidzibu nozieguma pec Krimmnallikuma 180.panta pirmas
dalas. Rakstveida iesnieguma tiesa pieteiktas kait€juma kompensacijas uztwetas (lietas 90.-91.lapa).

Saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 526.panta otro dalu tiesa atstdj bez izskafSanas AS “Kesko Senukai Latvia” pieteikto kait€juma
kompensacijas pieteikumu par kop&jo summu 953,93 euro. Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 526.panta otras dalas otrajam teikumam pieteikuma
atstaSana bez izskatiSanas nav Skerslis kaitjuma atlidzinaSanas prasibas celanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[9] Tiesas sédes pec tiesas norikojuma saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.panta otro dalu apstidzeta /pers. B/ aizstavibu realiz€ja zvernata
advokata palidze K.DzZerina. Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu samaksa aizstavei 320 euro apnera ir atzistama par
procesualiem izdevumiem, minéto apliecina lietd esoSie pazinojumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu kriminalprocesa (lietas 94.,
109., 125.lapa). Nemot vera, ka tiesa ir taisjusi attaisnojosu spriedumu, atzistot apstidzeto /pers. B/ izvirzitaja apsiidzba par nevainigy, tad minétos
procesualos izdevunuss saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treso dafu sedz no valsts lidzekliem.

[10] 4 gab. CD diski ar video ierakstiem no tirdzniecibas centra atbilstosi Krimnalprocesa likuma 134.panta otras dalas noteikumiem saistiba ar
taja ietverto saturisko informaciju uzskatams par dokumentu un glabajans pie kriminallietas materialiem.

[11] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 5.punktu, nemot vera, ka tiesa taisfa attaisnojoSu spriedunmu, jo nav pieradita
apsudzeta piedalSanas noziedziga nodarjuma, krimnallieta nostitama prokuratiirai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 519.panta 2.punktu, 526., 529., 530.pantu, tiesa
nosprieda

atzt /pers. B/ par nevairigu pret viqu celtaja apstidziba peéc Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas dalas un attaisnot.

Pieteikto kait€&juma kompensaciju par labu AS “Kesko Senukai Latvia” 953,93 euro apnera atstat bez izskatiSanas. Pieteikuma atstaSana bez
izskatiSanas nav Skeérslis kaitejuma atlidzinaSanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Procesualos izdevumus, kas saistiti ar aizstavja K.Dzeripas piedaliSanos tiesas izmekleSana par kopgjo summu 320 euro segt no valsts idzekliem

Krimmnallietu nosiittt Liepajas prokurattirai.

Cetrus CD diskus saskana ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro daju saisfiba ar taja ietverto saturisko inforniciju ka dokumentu glabat kopa
ar krimnallietu.

Tiesas spriedunmu var parstdzet vai noprotestet apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas
dienas, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedums sagatavots un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 8.decembra.

Tiesnese (personigais paraksts) A.Daidere



