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Rigas pilsétas tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2025.gada 4.decembr1

Rigas pilsétas tiesa Sada sastava: tiesnese K.Kraveca

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /Persona A/ siidzibas par Rigas
valstpilsétas pasSvaldibas policijas priekSnieka Jura Liikasa 2025.gada 22.aprila lemumu Nr.D57/01/515974045/1.

Aprakstosa dala

[1] 2025.gada 11.marta Rigas valstspilsétas paSvaldibas policijas (turpmak — RVPP) inspektors (turpmak —
Amatpersona) pienéma lemumu par soda pieméroSanu par apstaSanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu
Nr.515974045 (turpmak — Amatpersonas lemums) par to, ka 2025.gada 11.marta, plkst.20.46, transportlidzeklis
Hyundai, valsts registracijas numurs /Registracijas numurs/ (turpmak — Transportlidzeklis) bija novietots stavéSanai
Riga pie Kalku ielas 1, invalidu stavvieta bez invalidu stavvietas izmantoSanas kartes, neieverojot Celu satiksmes
noteikumu Nr.285.22 apakSpunkta noteiktas prasibas.

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 162.panta pirmo dalu un Celu
satiksmes likuma (turpmak — CSL) 58.panta astoto dalu, Transportlidzekla ipaSniekam (valditajam) piemeérots
naudas sods — 11 (seSas) naudas soda vienibas, kas atbilst 55 EUR.

[2] Par Amatpersonas lemumu /Persona A/ iesniedza stidzibu augstakai amatpersonai.

[3] Ar Rigas valstpilsetas pasvaldibas policijas prieksSnieka Jura Liikasa (turpmak — Iestade) 2025.gada
22.aprila lemumu Nr.D57/01/515974045/1(turpmak — Iestades lemums) /Persona A/ siidziba noraidita, bet
Amatpersonas lemums atstats negrozits.

Iestades lemums pamatots sekojosi:

[3.1] Iestade no Amatpersonas léemuma noraditajam zinam un lieta esoSajiem fotoattéliem, kas uzpemti
parkapuma konstatéSanas laika, secina, ka Transportlidzeklis novietots stavésSanai pretl ekai Kalku iela 1, Riga,
stavvietas zona, kas paredzéta personam ar invaliditati un apziméta ar CSN 537.cela zimi un 844.papildzimi bez pie



priekseja stikla redzama vieta izvietotas invalidu stavvietu izmantoSanas kartes. Konkrétaja vieta uzstaditas cela
zimes ir skaidri redzamas, viegli uztveramas un laikus pamanamas.

Transportlidzekla vaditajs parkapuma vieta neatradas, ka arl pasaZieru iekapSana Transportlidzekli vai
izkapSana no ta, kravas iekrauSana Transportlidzekli vai izkrauSana no ta, nenotika.

[3.2] /Persona A/ nav noradijusi uz tadiem apstakliem, kas biitu par pamatu amatpersonas lémuma
atcelSanai, ka ar1 Sadus apstaklus, lietas izskatiSanas laika, lestade nav konstatejusi. Vertejot lieta esoSos
pieradijumus, konstatéts, ka ir izslégtas jebkuras Saubas par parkapuma neesibu.

[4] Par Iestades lemumu /Persona A/ (turpmak — Iesniedzéja) iesniedza stidzibu tiesa, kura ltdz tiesu atcelt
iestades lemumu, jo administrativais parkapums nav noticis.

Stidziba pamatota ar Sadiem apstakliem:
[4.1] Uzskata, ka Iestade nav izskatijusi Iesniedzgjas stidzibu péc butibas.

Iesniedzéja neapstrid, CSN 537.cela zimes “Stavvieta” un CSN 844.papildzimes “Personas ar invaliditati”
uzstadiSanu /Adrese B/.

Strids ir par to, ka 2025.gada 11.marta, plkst.20.00, novietojot Transportlidzekli Kalku iela 1, Riga,
Iesniedz€éja néma veéra taja pasa cela posma no pretéjas puses uzstadito CSN 537.cela zimi ar 828.papildzimi
“Darbibas laiks no 08.00-19.00” un 849.papildzimi “Pareja papildinformacija” — “Tikai ar Rigas domes atlaujam”.

[4.2] Konkrétaja situacija Iesniedzeja rikojusies atbilstoSi CSN prasibam - parliecinajas par
Transportlidzekla novietoSanu stavéSanai atbilstoSi cela zimeém Nr.537., 828., 849. un, konstatéjot, ka nav laiks, kas
noradits cela zimé, atstaja Transportlidzekli.

Atsaucas uz 1968.gada 8.novembra Vines konvenciju par celu satiksmi, noradot, ka cela zimes jaizvieto ta,
lai vaditaji, kam tas ir domatas, varétu tas viegli un savlaicigi atpazit.

[5] Ar Rigas pilsetas tiesas tiesneses 2025.gada 23.maija lemumu lietas izskatiSana noteikta rakstveida
procesa 2025.gada 4.decembri, nosakot nolemuma pieejamibas datumu, sakot ar 2025.gada 4.decembri, vienlaicigi
noteikts termin$ papildus paskaidrojumu iesniegSanai un lestadei uzlikts par pienakumu iesniegt atsauksmi par
stidziba noraditajiem argumentiem lidz 2025.gada 20.novembrim, par ko lietas dalibniekiem pazinots 2025.gada
23.maija.

[6] 2025.gada 11.novembrT tiesa sanemti lestades paskaidrojumi, kuros, cita starpa, noradits, ka Iesniedzégjai
pirms Transportlidzekla novietoSanas, braucot pa Kalku ielu no 11. novembra krastmalas bija jaievéero stavvietas
ierobeZojumi, proti CSN 285.22. apakSpunkts, ka 844. papildzime “Personam ar invaliditati” norada, ka 537.zime
attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti. Uzskata, ka Iesniedzg&jas
stidziba noraditais sniegts ar nodomu izvairities no administrativas atbildibas.

Iestade nekonstatéja apstaklus, kas biitu par pamatu apSaubit policijas darbinieka objektivitati un iespgjas

fikset administrativo parkapumu, vina kompetences ietvaros. lestade nav konstatéjusi no lesniedz€jas gribas
neatkarigus vai citus TpaSus (iznémuma) apstaklus, kas biitu liegusi ievérot CSN prasibas.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos materialus, izvertéjot siidziba noraditos apstaklu, atzist, ka
Iesniedzéjas siidziba ir noraidama, bet lestades lemums atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem motiviem.



[8] Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 5.pants noteic, ka administrativais parkapums ir
personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai bezdarbiba), par kuru likuma vai pasSvaldibu saistoSajos
noteikumos paredzéta administrativa atbildiba.

AAL 48.pants noteic, ka administrativa parkapuma procesa tiesa (tiesnesis) kontrolé administrativa
parkapuma procesa ietvaros pienemto nolemumu tiesiskumu un pamatotibu.

Saskana ar AAL 178.pantu, administrativa parkapuma lietas izskatiSana tiesa notiek stidziba vai protesta
izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijumus, kad tiesai rodas Saubas par tas
personas vainu, kura saucama pie atbildibas, vai par atbildibu pastiprinoSiem apstakliem.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-378/2008 (sk.22.punktu) noradijumiem, kur Senats,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinam, vairakkart savos nolemumos ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka
tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakums ir argumentét spriedumus, bet
tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet
viniem nav pienakuma detalizéti atrunat jebkuras iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai
ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Sads viedoklis ir izteikts Senata
2004.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKA- 216/2004 8.punkta un 2005.gada 22.novembra sprieduma lieta
Nr.SKA-378/2005 12.punkta.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu vai apstaklu noskaidroSanai. Tiesa
var nemt veéra ari, vai pieradijumi lieta ir pietiekami, ka ari vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinoSi
lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem
pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija
spriedums lietd Nr.SKA-219/2007 11.apakspunkts).

[9] Izvertejot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, lieta esoSos pieradijumus to savstarpgja
kopsakara, tiesa secina, ka ar tiem kopuma ir pieradits, ka Transportlidzeklis 2025.gada 11.marta, plkst.20.46, bija
novietots staveSanai Riga pie ekas Kalku iela 1, Riga, CSN 537.cela zimes ar 844.papildzimi darbibas zona, bez
Transportlidzeklt pie priekseja stikla izvietotas invalidu stavvietu izmantoSanas kartes.

[9.1] CSN 276.32 apakSpunkts nosaka, ka 537.zimes “Stavvieta” darbiba ir speéka no tas uzstadiSanas vietas
lidz tuvakajam krustojumam aiz zimes, bet, ja krustojuma nav, - lidz 538., 520., 556., 326., 327., 328. vai 329.
zimei [...].

CSN 285.22.apakSpunkts nosaka, ka 844.papildzime “Personam ar invaliditati”, norada, ka 537.zime
attiecas tikai uz automobiliem, kas apziméti ar invalidu stavvietu izmantoSanas karti.

Saskana ar CSL 78.panta astoto dalu, par stavéSanu vietas, kas apzimétas ar 844.papildzimi vai 942.cela
apziméjumu, ar transportlidzekli, kuram nav invalidu stavvietu izmantoSanas kartes, pieméro naudas sodu
transportlidzekla vaditajam vienpadsmit naudas soda vienibu apmera.

[9.2] No Amatpersonas lemuma noraditajam zipam un administrativa parkapuma lieta esoSajiem
fotoattéliem, kas uznemti parkapuma konstatéSanas laika, noskaidrots, ka pie €kas Kalku iela 1, Riga, ir ierikota
stavvieta, kas paredzeta personam ar invaliditati un apziméta ar CSN 537.cela zimi un 844.papildzimi.
Transportlidzeklis novietots stavéSanai minéto zimju darbibas zona, tacu pie Transportlidzekla prieksgja stikla nav
izvietota invalidu stavvietu izmantoSanas karte, kas pieSkir tiesibas novietot Transportlidzekli stavéSanai minétaja
vieta.

[9.3] CSL 38.panta pirma dala nosaka, ka satiksmi uz celiem organizé ar cela zimém, cela apziméjumiem,
luksoforiem, transporta un gajéju plismas noZogojumiem un citiem tehniskajiem Iidzekliem, kas atbilst Latvija



obligato standartu un citu normativu prasibam.

Cela zimes ir 1paSa veida administrativie akti, kas ietver visparéju rikojumu (sk. Senata 2008.gada 7.marta
lemuma lieta Nr.213/2008 7.punktu). Proti, cela zimes regulé nenoteikta skaita satiksmes dalibnieku ricibu
nenoteikta skaita gadijumos [..] (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2010.gada 22.februara lemums lieta Nr.A42553907. SKA-101/2010. Motivu dalas 12.punkts).

Cela zimes satur visparéju reguléjumu, jo no jebkura satiksmes dalibnieka, kurs tai tuvojas, ta prasa noteiktu
uzvedibu (skat. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 17.maija spriedums lieta 142176211.
Motivu dalas 9.punkts.)

Tas nozimeé, ka Transportlidzekla vaditajam uzlikts pienakums obligati ieverot un izpildit CSN un CSL
prasibas tieSi un nepaplaSinati katra konkréta gadijuma.

[9.4] Vertejot lesniedzejas noradi, ka, novietojot Transportlidzekli staveSanai konkréta vieta, nemusi vera
taja pasa cela posma no pretéjas puses uzstadito CSN 537.cela zimi ar 828.papildzimi un 849.papildzimi “Paréeja
papildinformacija” — “Tikai ar Rigas domes atlaujam”, tiesa pievienojas lestades noradei, ka, no Iesniedzg&jas
braukSanas marSruta un satiksmes organizacijas konkréta cela posma uzstaditas cela zimes ir skaidri redzamas,
viegli uztveramas un laikus pamanamas, 11dz ar to tas atbilst ar1 1968.gada 8.novembra Vines konvenciju par celu
satiksmi nosacijumiem.

CSL 19.panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda Sa likuma, Celu satiksmes
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arl jaievero luksoforu signalu, cela
zimju un cela apziméjumu prasibas.

Tiesa norada, ka Transportlidzekla vaditajai, pirms Transportlidzekla novietoSanas, bija ar 1paSu veribu
japievers uzmaniba celu satiksmes reguléjumam un CSN 844.papildzimes ierobeZojumam.

[9.5] Tiesa secina, ka lesniedzéjas stidziba noraditie iemesli nav uzskatami par tadiem, kuri attaisnotu
parkapuma izdariSanu un biitu par pamatu Iestades lémuma atcelSanai.

Nemot véra minéto tiesa secina, ka Iestades lemuma pareizi konstatéts, ka Transportlidzeklis Amatpersonas
lemuma noraditaja vieta un laika tika novietots staveéSanai pie ekas Kalku iela 1, Riga, ierikotas stavvietas zona, kas
paredzéta personam ar invaliditati un apzimeéta ar CSN 537.cela zimi un 844.papildzimi.

[10] Ieverojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsveérumiem, tiesa secina, ka Iestades lemums
pienemts likumigi un pamatoti. Iestades lemums atbilst Administrativas atbildibas likuma noteikumiem, izdots
ieverojot procesualos un formalos priekSnoteikumus un materialo tiesibu normas, tadél tiesai nav pamata to atcelt.
Tiesa, parbaudijusi parsiidzeta lestades lemuma motivaciju, atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietiekama.

Izvertejot tiesa iesniegto stidzibu un lestadé iesniegto siidzibu, secinams, ka tiesa iesniegtaja stidziba nav
noraditi jauni apstakli, ka del Iestades lemums biitu atcelams.

leverojot minéto un pamatojoties uz noraditajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka parstidzétais lestades
lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un tiesisks, tadéjadi atstajams negrozits, bet Iesniedzéja stidziba
nav pamatota un ir noraidama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 224.-228.pantu tiesa,

nosprieda

atstat negrozitu Rigas valstpilsétas paSvaldibas policijas priekSnieka Jura Liikasa 2025.gada 22.aprila
lemumu Nr.D57/01/515974045/1, bet /Persona A/ stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pazinoSanas dienas,
apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnese K.Kraveca



