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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese 1.Grauda,

tiesneses 1.0zola un M.Senkane

ar sekretaru O.KeiSu,

piedaloties /pers. C/ parstavim zvérinatam advokatam Egilam Lasmanim un /pers. D/ parstavim zvérinatam advokatam Centim Zitanam,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par mantojuma un Ppasuma tiesibu atziSanu, mantojuma apliecibas atzSanu par
speka neesoSu dala sakara ar /pers. D/ apelacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2011.gada 5.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 24.novembrT prastajs /pers. C/ Rigas apgabaltiesa cela prasibu ar velakiem tas preciz€jumiem pret atbildetaju /pers. D/ par
mantojuma un Tpasuma tiesibu atzsanu, mantojuma apliecibas atz8anu par speka neesosu dala, noradot, ka /datums/ nomira prasiaja mate /pers. F/.
/pers. F/ ir divi pirmas Skiras mantinieki: prasitajs un vipa bralis — atbildetajs /pers. D/.

2010.gada 18.jonjja prastajs sanema Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Valsts amatpersona 2010.gada 16.jiinjja pazmojumu Nr. /numurs/ ar
uzaicindjunu izteikt gribu - atteikties vai pienent /pers. F/ atstato mantojumu. Pazigojuma noraditaja 3 menesu termind prastajs gribu atteikties vai
pienemt mantojunu neizteica, jo atbilstosi Civillikuma 697.pantam, ja mantinieks mantojunu neatraida, tad atzistans, ka vins to ir pienémis. Saskana ar
Chvillikuma 691.pantu attiecigajos apstaklos klusesana iztulkojama vieriigi ta, ka prasitajs atzist sevi par /pers. F/ mantinieku.

Prasttajs dzivoja kopa ar mantojuma atstajeju /pers. F/ un mantojuns - 1/10 domajama dala no nekustama paSumna /adrese A/ atrodas viga
faktiskaja valdjuma. Atbilstosi Civillikuma 404.pantam prasitajam pienakas }»> domajama dala no /pers. F/ atstata mantojuma.

2010.gada oktobrT prasttajs uzzinaja, ka atbildétajam 2010.gada 4.oktobrT zverinata notare Valsts amatpersona izsniegusi mantojuma apliecibu vz
visu /pers. F/ atstato mantojumu. L1dz ar to i parkaptas prasitaja ka idzmantinieka tiesibas vz > domajamo daju no /pers. F/ atstata mantojuma.

Pamatojoties uz Civillikuma 404., 697.pantu, lidz atztt prasttajam tiesibas uz %2 domajamo daju no /pers. F/ atstata mantojuma; atzit prastajam
Tpasuma tiesbas uz 1/20 domgjamo dalu no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/;atzit par speka neesosu 2010.gada
4.oktobr1 zverinatas notares Valsts amatpersona atbildétajam izsniegto mantojuma apliecibu 2> domajamas dalas apmera.

[2] 2011.gada 18 janvari Rigas apgabaltiesa tika sanemti atbildétaja /pers. D/ paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist. Mantojuma
aplieciba uz visu /pers. F/ atstato mantojumu vigam izsniegta pamatoti. Ja prasitajs bitu vélgjies apstiprinties mantojuma tiesibas uz %2 domajamo dalu no
mantojuma, tad vinam bija japiesakas un jasamaksa atbilstosa valsts nodeva.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada 5.decembra spriedumu prasiba apmierinata; prasitajam tika atzitas fpaSuma tiesibas
wz ¥ domajamo dalu no /pers. F/, mirusas /mir§anas datums/, atstata mantojuma; prasitajam tika atzitas ipasSuma tiesibas uz 1/20 domajamo dalu no
nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodafjuma numurs A/; tika
atzita par speka neesosu Y2 domajamas dalas apmera 2010.gada 4.oktobr1 zverinatas notares Valsts amatpersona atbildetajam izsniegtd mantojuma
apliecba, registracijas Nr. /numurs/; no atbildétaja prasitaja laba tika piedziti tiesasanas izdevumi Ls 193,63; no atbildétaja valsts laba tika piedzti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 2,04.

Tiesa noradya, ka lieta nav strida par faktu, ka /datums/ mira /pers. F/, kuras pedgja dzivesvieta bija /dzivesvieta/.

Lieta nav strida par faktu, ka prasttajs un atbildétajs i brali un /datums/ mirusas /pers. F/ likumiskie mantinieki, deli, citu pirmas Skiras mantinieku
vinai nav, p&€dgjas gribas rikojumu /pers. F/ neatstaja.

2010.gada 4.oktobrT Rigas apgabaltiesas zverinata notare Valsts amatpersona, kuru prombiitnes dg] aizstajis zverinatas notares paligs, izsniegusi
mantojuma apliecibu (aktu par tiesbam uz mantojumu pec likuma), kas ieregistréta aktu un apliecinajumu registra ar Nr. /numurs/, ar kuru mantojuma
tiesibas vz /datums/ mirusas /pers. F/ visu atstato mantojumu apstiprinats atbildetajs. Mantojuma aplieciba noradits, ka mantinieks mantojumu ir pienemis
un iesniegumA noradiis $adu mantojuma sastavu: 1/10 domajama dala no nekustama tpasuma, kura adrese ir /adrese A/, kadastra Nr./kadastra numurs
A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./nodaljuma numirs A/.

So mantu prasibas pieteikund noradijis ari/pers. C/, prasot atzit sevi par lidzmantinieku un izdot % daju no mantojuma, atzistot vigam jpasuma
tiesibas uz 1/20 domajamo dalu no minéta nekustanma pasuma. Strida par mantojuma sastavu starp pusém nav.

Atbilstosi Civillikuma 390., 391., 404.pantam puses ka mantojuma atstajjas deli ir vigas pirmas skiras mantinieki.

Lieta nav strida par faktu, ka atbildetajs, piesakoties mantoSanas tiesibas, ir noradyis prastaju ka mirusas mates fidzmantinicku, ko atspogulo
zverinata notara 2010.gada 16.jinija pazigojums Nr. /munurs/.

Nav strida, ka aicinajuma noteiktaja termind prasiajs nepieteicas. Atbildetajs uzskata, ka prastajs, nesniedzot atsauksmi vz zverinata notara
aicingjumu izteikt savu attieksmi pret mirusas mates atstato mantojumu, mantoSanas tiesibas ir zaudgjis. Tiesa $adam viedoklim nepiekrita. Prastajs
atsauksmes nesniegsanu skaidro ar faktu, ka vip$ uzaicindjumu uzskatja par formalu, un saskana ar uzaicinajuma tekstu saprata, ka mantojumu ir
pienenis, jo nav to atraidgis.

Saskana ar Civillikuma 668., 670., 671.pantu prasitajs, neskatoties uz to, ka nav termina izteicis atticksmi pret mates atstato mantojumu, nezaudé



tiesibas atprast sev piekrito$o mantojuma dalu, celot mantojuma prasibu, jo, tiesas ieskata, vips nav skaidri un noteikti mantojunu atraidijis.

Atbilstosi Civillikuma 691., 694.pantam prasitajs norada, ka, klusgjot, ar savam darbibam mantojunu ir piepémis un nekad nav skaidri paudis
gribu no ta atteikties, jo mates atstatais mantojuns atrodas vina valdijuma. Kaut arf atbildétajs prasibu neatzist, vip$ neapstrid faktu, ka prasitajs mates
atstato mantojumu piegenma.

No lietas materialiem redzamns, ka puSu dzvesvieta ir nekustamaja pasuma /adrese A/, kas bija arT mirusas /pers. F/ pedeja dzvesvieta. Lieta nav
strida par faktu, ka /pers. F/ dzivoja viend Ppasunié ar deliem, tai skaitd, prastaju. Atbildetajs atzist, ka pec mates naves prasitajs parmema vinai
piederoSo mantu, kas atradas /adrese A/, sava valdjuma. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, 104.panta otro dalu, tiesa atzina, ka
prasttajs i pieradyis apgalvojumu, ka likuma noteiktaja termind ir parpemis sava valdjuma mirusas mates Tpasumu, kas atradas vinas lietoSana esosaja
nekustamaja PpaSuma. ArT pats prasibas celSanas fakts pierada prasiaja gribu mantot, tapec nevar uzskatt, ka vigS skaidri butu paudis gribu atteikties no
tiestbam nantot.

[4] 2012.gada 9.janvarT atbildétajs /pers. D/ iesniedza apelacijas stdzbu par minéto Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2011.gada
5.decembra spriedumu, parstidzot to pilnd apjoma.

[4.1] Tiesa, apmierinot prasibu, to pamatojusi ar apstakli, ka prastajs pec mates naves parpéma vipai piederoSo mantu, kas atradas /adrese A/
sava valdjuma, t.i, piepémis mantojumu, tacu nav izvertejusi apstakli, ka prastajs savu gribu pienemt mantojumu nav izteicis uzaicinajuma noteiktaja
termina atbilstosi Civillikuma 693.panta otrajai dalai.

[4.2] Atbildetajs, sanemot mantojuma apliecibu uz visu mantojum, i samaksajis atbilstosu valsts nodevu, savukart prasitajs to nav izdargis un ar
tiesas nolemumu valsts nodeva piedztta no atbildetaja.

[4.3] Turklat, ja tiesa atzist par speka neesoSu zverinata notara sastaditu notarialo aktu, lieta ka tre$a persona bija japieaicina zverinats notars, jo
gadijuma, ja mantojuma aplieciba tikusi izsniegta nelikunrigj, atbildiba par iespgjamiem zaudejumiem, kas radusies notara pretlikunigas ricibas rezultata,
jaatlidzina notaram Lidz ar to sprieduns lieta aizskar zverinata notara intereses.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413., 416.pantu, iidz izskaft lietu pec biitibas un prasitaja prasibu noraidi.

[5] Atbildetaja /pers. D/ parstavis zverinats advokats Centis Zitans tiesas sed€ apelacijas stidzibu uzturgja, prasibu neatzina uz apelacijas stidzba
un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Prasttaja /pers. C/ parstavis zverinats advokats Egils Lasmanis tiesas s€dé apelacijas stidzibu neatzina, prasibu uztur€ja uz prasibas pieteikunma
noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materidlus un noklausijusies pusu parstavju paskaidrojunmus, Civillietu tiesu palata atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

[7] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma motivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja
dala mingtos apstaklus, ka art motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliiba pietieckams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijund §a likuma 193.panta piektaja dald noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dafa var nenorad.

Civillietu tiesu palata atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2011.gada 5.decembra sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
piniba pietiekans, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesu palata pievienojas apgabaltiesas sprieduma paustajai
motivacijai.

[7.1] Atbildetaja apelacijas stidziba noradttais arguments, ka tiesa, apmierinot prasibu, nav izvert€jusi apstakli, ka prasiajs savu gribu piepemt
mantojumu nav izteicis uzaicinajuma noteiktaja termina atbilstosi Civillikuma 693.panta otrajai dalai, nav pamatots.

Saskana ar Civillikuma 693.panta otro dalu, ja mantojuma pienemSanai mantojuma atstajejs nav noteicis termimu, bet mantinieki ir uzaicinati, tad
mantot aicinatam sava griba par mantojuma pienensanu jaizteic idz uzaicinajuma noliktam termigam

Savukart Civillikuma 694.pants, uz kuru sava sprieduma ir atsaukusies apgabaltiesa, nosaka, ja taja laka, kad aicina mantot, mantojums atrodas
aicinata faktiska valdfjuma (692.p.2.d.) vai §adu valdjunu vips iegiist velak, un ja vipS Iidz augsa noradtto termigu (693.p.) notecgjumam nedod par
mantojuma piegensanu noteiktu atsauksm, tad atzistams, ka vigs to piegemniis.

Lieta nav strida par to, ka /pers. F/ atstatais mantojuns atrodas prasitaja faktiska valdijuma un ka Iidz noteiktajam termigam prasitajs nedeva
atsauksmi par mantojuma piegensanu, fidz ar ko saskana ar Civillikuma 694.pantu atzistans, ka prasitajs mantojumu ir pienenis.

Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti secindja, ka prasitajs, neskatoties vz to, ka nav termina izteicis attieksmi pret mates atstato mantojunu, nezaude
tiesibas atprast sev piekrito$o mantojuma dalu, celot mantojuma prasibu, jo mantojunu nav atraidijis.

[7.2] Atbildetaja apelacijas stidziba noradttais apstaklis, ka atbildétajs, sanemot mantojuma apliecibu uz visu mantojunmu, ir samaksajis atbilstosu
valsts nodevu, savukart prasitajs to nav izdarfjis un ar tiesas nolémumu valsts nodeva piedzita no atbildétaja, neliecina par apgabaltiesas sprieduma
nepamatotbu. Apmierinot prasibu, apgabaltiesa pamatoti atbilstosi Civilprocesa lkuma 41.panta pirmmajai dalai ir piedzinusi tiesas izdevumus no
atbildétaja prasitaja laba, savukart valsts nodeva, kas samaksata, sagemot mantojuma apliecibu, nav strida priekSmets izskatamaja lieta.

[7.3] Tapat nav pamatoti atbildétaja apelacijas stidzba minétie argumenti, ka lieta ka tre$a persona bija japicaicina zverinats notars. Saskana ar
Civilprocesa likuma 78.panta pirmo dalu par treSo personu civilprocesa var bit fiziska vai juridiska persona, kuras tiesibas vai pienakumus pret vienu no
ricibas tiesiskumu un atbildibu par iesp&jamiem zaud&jumiem, sprieduns lieta nevar skart zverinata notara tiesibas vai pienakumus pret kadu no pusém

[8] Sados apstaklos Civillietu tiesu palata atzist, ka apgabaltiesa ir pareiz izvertgjusi lietas apstaklus un taisjusi pamatotu un likunriigu spriedunmy,
bet atbildetaja apelacijas stidziba mntie argumenti apstiprinajumi nav guvusi.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prastaja laba piedzenami prasitaja samaksatie tiesas izdevumi: valsts
nodeva par prasibas pieteikunmu 190,33 Ls (114) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,30 Ls (L.1.5), kopa 193,30 Ls jeb 275,51 euro.

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskafSanu ir raduSies izdevumi: pirmas instances tiesa 5,34 Ls (L1.2) un apelacijas instances
tiesa 2,31 Ls (11.60), kopa 7,65 Ls. Nemot vera to, ka puses atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai idz lietas izskafiSanai ir iemaksajusas
ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 Ls (LL5) un 3,30 Ls (LL51), saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no atbildétaja valsts laba
piedzenama atlikust summa 1,05 Ls jeb 1,49 euro.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dajai, 204! pantam atbildétajam nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas
dienas sprieduma dala par tiesas zdevunu piedzigu labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
nosprieda

/pers. C/ prasibu pret /pers. D/ par mantojuma un jpasuma tiesibu atziSanu, mantojuma apliecibas atzSanu par speka neesoSu dala — apmierinat.

Atztt /pers. C/, personas kods /personas kods/, par lidzmantinieku uz 2 domajamo dalu no /daturms/ mirusas /pers. F/, personas kods /personas
kods/, atstata mantojuma.

Atz /pers. C/, personas kods /personas kods/, pasuma tiesibas uz 1/20 domajamo dalu no nekustama fpasuma /adrese A/, kadastra numurs
/kadastra numurs A/.

Atztt par speka neesosu 2010.gada 4.oktobrT Rigas apgabaltiesas zverinatas notares Valsts amatpersona izsniegto mantojuma apliecibu (par
tiesbam uz mantojumu pec likuma) par /pers. D/, personas kods /personas kods/, apstiprindSanu mantojuma tiesibas vz %2 domajamo daju no /daturs/
mirusas /pers. F/, personas kods /personas kods/, atstata mantojuma.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, laba tiesas izdevunus 275,51 euro (divi simti
septindesmit pieci euro piecdesmit viens euro cents).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 1,49 euro (viens euro Cetrdesmit devini
euro centi).

Noteikt /pers. D/ 10 dienu terminu no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pina sprieduma
sastadianas datumg, iesniedzot kasacijas stidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata un iemaksajot dro$ibas naudu 284,57 euro
apnera.

Pilna sprieduma sastadianas datunms — 2014.gada 9.jlijs.

Tiesneses (paraksts) 1.Grauda
(paraksts) 1.Ozola
(paraksts) M.Senkane
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