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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Valmiera 2021.gada 22.decembris

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesnese Z.Cera, tiesnesis A.Bukavs, tiesnesis D.Lazdins,

izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzigu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 22.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2020.gada 18.februari celis tiesa prasibu pret /pers. C/ (5.1pp.), lodzot: piedzit no atbildétajas pamatparada atlikuso daju 3948,67
EUR un tiesasanas izdevumus, piedzitas naudas summas ieskaitot prasitaja bankas norekinu konta /konta numurs/; sprieduma paredzet prasitaja tiesibas
sanemt no atbildétajas likumiskos procentus no neatmaksatas summas lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1765.panta pirmo dalu, 1934., 1935., 1943., 1945., 1946.panta pirmo dalu.
Prasibas pieteikums pamatots uz §adiem apsverumiem.

Pamatojoties uz atbildétajas ligumu prasitajs 2012.gada 8.novembrno sava bankas konta parskaitija atbildétajai uz vinas bankas kontu 14 000

EUR un 6500 Ls (p&c Latvijas Bankas kursa 9248,67 EUR). Atbildétajai nauda bija nepiecieSama nekustama ipasuma /adrese A/ iegadei.
Nemot véra, ka atbildetaja ir prasitaja vedekla un prasitajs bija informéts par atbildétajas nodomu iegadaties dzivokli /pilséta/, prasitajam nebija
pamatotu iemeslu apSaubit aizdevuma drosumu, ka arT prasitajs neprasija procentus par aizdevuma izmantoSanu.
Prasitaja konta parada atmaksas veida no prasitaja déla konta 2012.gada 29.novembrT tika ieskaititi 5300 EUR, 2013.gada 5.augusta - 8000 EUR
un 2014.gada 19.janija - 6000 EUR.

Mutiski atgadinajumi par parada atdoSanu nedeva nekadus rezultatus. 2019.gada novembrT atbildétajai tika nostfits rakstisks atgadindjums un
bridindjums par iespgjamu tiesvedibu. Pasta sttjumu atbildétaja nesanéma, jo izradias, ka atbildétaja ir kartéja darba reisa. Prasitajs analogisku atgadinajumu
un bridinajumu nosttya ar uz atbildétajas e-pastu.

2019.gada decembra vidii prasitajs sanema e-pasta vestuli no atbildétajas. No §is véstules saprotams, ka nekadas naudas summas atbildétaja
vairs nevelas prasitajam atdot.

Prasttajs pirmstiesas bridinajuma lidza atbildetaju veikt galigo norékinu lidz 2019.gada 31.oktobrim, lidzot atmaksat atlikuSo aizdevuma summu
3948,67 EUR.

Lidz prasibas pieteikuma iesniegSanas bridim $1 atlikusT aizdevuma naudas summa prasitaja konta nav ieskaittta.

[2] Atbild&taja /pers.C/par prasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojumus (30.-31.1pp.), ludzot pieaicinat atbildétajas pusé atbildetajas laulato /pers.
F/ un noraidtt prasibu pilniba.
Atbildétaja nenoliedz, ka prasitajs izsniedza aizdevumu dzivokla iegadei. Dzivoklis ietilpst laulato kopmantas sastava, jo atbildétaja no 2009.gada
10.decembra ir prec&jusies ar prasitaja delu /pers. F/.
Izsniegtais aizdevums ir atgriezts prasitajam no laulato kopmanta ietilpstosajiem naudas lidzekliem.
Kopuma prasitajs un viga laulata /pers. G/ no atbildétajas un vinas laulata ir saneémusi 28 463,44 EUR, kas ir pat vairak neka izsniegtais
aizdevums, kas ir 23 248,67 EUR.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2021.gada 22.junija spriedumu prasiba apmierinata.

Tiesa nospriedusi: piedzit no atbildétajas par labu prasitajam paradu 3948,67 EUR, valsts nodevu 392,59 EUR un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 5,37 EUR, kopa 4346,63 EUR; noteikt prasitajam tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no simta gada no parada
pamatsummas 3948,67 EUR par laiku lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto aprobezojumu; piedzit no atbildétajas par labu valstjj
ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,49 EUR.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

Lieta nav strida, ka prasitajs 2012.gada 8.novembrT aizdeva atbildetajai 14000 EUR un 6500 Ls, kas pec Latvijas bankas kursa ir 9248,67 EUR,
kopa 23 248,67 EUR. Lieta ir strids par aizdevuma atmaksas terminu un to, vai atbildétaja ir atmaksajusi prasitajam 394867 EUR.

Ar 2019.gada 11.oktobra pirmstiesas bridinajumu prasitajs ltidza atbildétaju nekavéjoties, bet ne vélak ka lidz 2019.gada 31.oktobrim norekinaties
ar prasttaju, ieskaitot vina bankas konta naudas summu 3948,67 EUR. Tadgjadi ir pieradits, ka aizdevuma atmaksas termins ir iestajies.

Lieta nav strida, ka aizdevuma atmaksai prastajs 2012.gada 29.novembrTsangma 5300 EUR, 2013.gada 5.augusta - 8000 EUR, bet 2014.gada
19.junija - 6000 EUR, kopa 19 300 EUR.

Saskana ar atbildétajas paskaidrojumiem aizdevuma atmaksai kopa samaksati 28 463,49 EUR, kas ir vairak, neka tika sanemts aizdevums.

Iebildumu pamatosanai atbildétdja iesniegusi konta izdruku par laika periodu no 2012.gada 1.junija lidz 2015.gada 31.decembrim. No minétas
konta izdrukas redzams, ka laika perioda no 2013.gada 29.marta lidz 2015.gada 13.julijam atbildétaja veikusi prasitajam desmit parskaitjumus, maksajuma
merk noradot rékinu apmaksu, bet 2015.gada 2.decembri, veicot vienu parskaitijumu, noradot, ka maksajuma merkis ir viza.

Tapat arT atbildétaja iesniegusi konta izdruku par laika periodu no 2016.gada 1.oktobra fidz 2016.gada 30.novembrim. No minétas konta izdrukas
redzams, ka 2016.gada 2., 10., 17.oktobriun 1., 8.novembrT atbildétaja veikusi kopa 5000 EUR atmaksu /pers. G/.

Ar atbildétajas iesniegtajam konta izdrukam pieraditie maksajumi prasitajam nav attiecinami uz prasitaja izsniegto aizdevumu atbildétajai un ta
atmaksu, nemot veéra tajos noraditos maksajumu merkus. Tapat arT uz prasitaja izsniegto aizdevumu atbildetajai un ta atmaksu nav attiecinami atbildétajas
veiktie maksajumi /pers. G/. Lai ar1/pers. G/ veiktajos maksajumos ir noradits, ka ar tiem tiek veikta atmaksa, tiesai nav pamata atzi, ka $Tatmaksa attiecas
tieSi uz prasitaja izsniegto aizdevumu.
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Atbildetaja nav pieradiusi aizdevuma pilnigu atdosanas faktu, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpild§anas gritibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus. Tadgjadi tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierindma, piedzenot no atbildétajas par labu prasitdjam neatmaksato aizdevumu 3948,67 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam tiesa noteic prasitajam tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no simta gada no
parada summas par laiku [dz sprieduma izpildei, nemot véra Civillkuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielumu.

[4] Atbildetaja /pers.C/ par spriedumu iesniegusi apelacijas stidzibu (58.-62.1pp.), lidzot noraidit prasibu pilna apméra par parada 3948,67 EUR,
tiesasanas izdevumu un likumisko procentu no neatmaksatas summas fidz sprieduma izpildei piedzinu.

Apelacijas stidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

Atbildétaja nenoliedz, ka prasitajs izsniedza aizdevumu nekustama fpasuma — dzivokla /adrese A/ iegadei. Kopgja aizdevuma summa bija 14000
EUR un 6 500 Ls (p&c Latvijas Bankas kursa - 9 248,67 EUR), kopa 23 248,67 EUR (turpmak - aizdevums).

Tiesa ir ignor&jusi, ka 2012.gada 8.novembr izsniegtais aizdevums tika nemts atbildétajas un /pers. F/ laulibas laika gimenes un majsaimniecibas
kopigiem mérkiem. Naudas summu, ko prasitajs liidz piedzit no atbildétajas ka paradu, veido atbildétajas ka /pers. F/ laulatas veiktic maksajumi laulibas laika
panemta aizdevuma laulato kopiga dzivokla iegadei atmaksai. Mingtais dzivoklis ietilpst laulato kopmantas sastava, ta ka atbildétaja no 2009.gada
10.decembra ir precgjusies ar prasitaja délu /pers. F/.

Saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu, viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadjuma japienem, ka §Tmanta pieder abiem lidzigas dalas.

Savukart Civillkuma 96.pants paredz, ka par saistibam, ko laulatie kopigi noslégusi gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vini atbild
ar kopigo mantu un katrs ar savu atsevisko mantu, ja kopigds mantas nepietick. Par saistibam, ko viens no laulatajiem nosledzis gimenes vai kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, §is laulatais atbild ar savu mantu tad, ja laulato kopigas mantas nepietiek. Otrs laulatais par §im saistibam ar savu mantu atbild
tikai tad, ja pec saistibas sanemtais izlictots gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Laulato kopigaja manta pirmam kartam ietilpst tas nauda novert€jamas tiesibas, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai
saimniecibai, abi laulatie ir ieguvusi kopigi (sk. CL 89.p.2.d.). Seit uzsvars likts uz “kopigu iegiisanu”, kas var izpausties vai nu tadéjadi, ka 1) abi laulatie tie§a
veida ir piedaljusies attiecigds nauda novertjamas tiesibas ieglisana, vienlaikus uzstajoties ka jaunieghita mantiska labuma “juridiskie ieguveji’, vai ari
tadejadi, ka 2) attiecigais mantiskais labums ir tieSi c€lies no laulato kopigas mantas (E.Kalnins. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas
attiecibas. Promocijas darbs, Riga 2010., 95.lpp.).

Prasitajs, izsniedzot aizdevumu atbildétajai, to ir devis no vina un /pers. G/ ka laulato kopigas mantas, tapat ari atbildétaja ir uznémusies saistibas
gimenes vajadzibam. Prasitajs, izsniedzot aizdevumu, ir uzstajies tikai ka aizdevuma “formalais deveéjs”, t.i., persona, kas iestajas saistibas, kaut ari saistibas
priekSmets ir abu laulato (prasitaja un /pers. G/) kopmanta ietilpstosa manta. Tapat prasitajs, sanemot aizdevuma atmaksu, var tikt uzskatis tikai par “formalo
ieguveju”, attiecigi, pec bitibas nav starpibas, kuram no laulatajiem (prasitajam vai/pers. G/) atbildétaja ir veikusi aizdevuma atmaksu, ta ka saistibas
izpildijums ir piekrto$s laulato (prasitaja un /pers. G/) kopigajai mantai.

Lieta nav strida, ka aizdevums ir atgriezts $ada kartiba un terminos: 2012.gada 29.novembri/pers. F/ veica maksajumu /pers. B/ 5 300 EUR;
2013.gada 29.marta /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 500 Ls (711,44 EUR); 2013.gada 5.augusta /pers. F/ veica maksajumu /pers. B/ 8000 EUR;
2014.gada 28.februart /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 300 EUR; 2014.gada 1.aprili /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 600 EUR; 2014.gada 5.maija
/pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 300 EUR; 2014.gada 19.junja /pers. F/ veica maksajumu /pers. B/ 6 000 EUR; 2014.gada 9.novembrT /pers. C/ veica
maksajumu /pers. B/ 500 EUR; 2014.gada 11.decembri /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 300 EUR; 2015.gada 12.janvari/pers. C/ veica maksajumu
/pers. B/ 300 EUR; 2015.gada 10.februari/pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 300 EUR; 2015.gada 15.marta /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 200
EUR; 2015.gada 13.julija /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 500 EUR; 2015.gada 2.decembri /pers. C/ veica maksajumu /pers. B/ 152 EUR; 2016.gada
2.oktobr1 /pers. C/ veica maksajumu /pers. G/ 1 000 EUR; 2016.gada 10.oktobrT /pers. C/ veica maksajumu /pers. G/ 1 000 EUR; 2016.gada 17.oktobrT
/pers. C/ veica maksajumu /pers. G/ 1 000 EUR; 2016.gada 1.novembri/pers. C/ veica maksajumu /pers. G/ 1 000 EUR; 2016.gada 8.novembri /pers. C/
veica maksajumu /pers. G/ 1 000 EUR, kopa 28 463,44 EUR.

Kopuma prasttajs (un vina laulata /pers. G/) no atbildétajas un vinas laulata ir sapemusi 28 463,44 EUR, kas ir pat vairak ka izsniegtais
aizdevums, kas ir 23 248,67 EUR.

Tomér tiesa atzina, ka atbildétajas ar iesniegtajam konta izdrukam pieraditie maksajumi prasitdgjam nav attiecinami uz prasitaja izsniegto
aizdevumu atbildétajai un ta atmaksu, nemot véra tajos noraditos maksajumu mérkus. Tapat arT uz prasitaja izsniegto aizdevumu atbildétajai un ta atmaksu
nav attiecinami atbildeétajas veiktie maksajumi /pers. /. Lai arT/pers. G/ veiktajos maksajumos ir noradits, ka ar tiem tiek veikta atmaksa.

Saskana ar Civillkuma 1.pantu tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas. Civillkuma 5.pants paredz, ka gadfjumos, kad lieta
jaizskir pec tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Pretgji Civillikuma 1. un S.pantda nostiprinatajiem principiem, ir pielauta prasitaja subjektivo tiesibu netaisnpratiga izlietoSana nolika kaitst
atbildétajai, kas ir prasitaja déla /pers. F/ laulata, kura aizdevumu ir pémusi gimenes un majsaimniecibas kop&jiem mérkiem, tadejadi prasitajs ar spriedumu ir
prettiesiski baudjis tiesisku aizsardzibu.

[5] Prasttajs /pers.B/par apelacijas stidzibu iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (74.-75.Ipp.), noradot, ka apelacijas stidzibu neatzist un lidz to
noraidit, ka ari ltdz atstat speka pirmas instances tiesas spriedumu.

Prasitajs jau prasibas pieteikuma noradia, ka naudu ir aizdevis sava déla sievai, ka arT atbildetaja, sniedzot savus paskaidrojumus tiesas s€dg,
noradia, ka aizg€mums nemts un dzivoklis pirkts kopdzives laika ar prasitaja delu.

Prasitajs versas tiesi pret atbildétaju tikai un vienigi ta iemesla dé€l, ka aizp€mumu sanéma atbildétaja. Finansu attiecibas atbildétaja ar savu viru
var risinat atbilstosi saviem ieskatiem, prasitajs $ajos jautajumos nekada veida neiejaucas. Atbildétajs bez iebildumiem ir pienémis to aizdevuma atmaksatas
summas dalu, ko prasttaja konta ir ieskaitijis atbildetajas virs.

Neatbilst patiesibai atbildétajas apgalvojumi, ka prasitajs esot izsniedzis aizdevumu no prasitaja gimenes kopmantas. Prasitajam un vipa laulatajai
katram ir savs bankas konts un katrs ar saviem naudas lidzekliem rikojas patstavigi. Tapéc finansialas dabas jautajumus prasitajs un vipa laulata risina katrs
pats par sevi. Prasitaja un vina sievas kontos esosie naudas lidzekli ir veidojusies no personigajam algam un pensijam.

Jau tiesas s€des laika atbildetaja bija noradiusi par finansu attiecibam starp atbildétaju un prasitaja laulato. Pirmas instances tiesas s€des gaita
tika nodibinats, ka sakara ar to, ka atbildétaja un vinas virs ir nodarbinati uz kugiem, kas saistits ar ilgstosam prombatném, prasitaja laulata ir veikusi regularos
maksajumus par atbildétajas un atbildétajas laulata saistibam. P&c atgrie$anas no reisa atbildétajas gimene parasti ir veikusi norékinus ar prasitaja laulato par
$adiem pakalpojumiem. Pirmas instances tiesas s€dé atbildétajai tika uzdoti atbilstosi jautajumi par vinas uzraditajiem maksajumiem saistiba ar maksajuma
merki, ka notiek atmaksa /pers. G/ par komunalo maksajumu veikSanu atbildetajas vieta par atbildétajas vai atbildétajas vira paSuma esosajiem dzivokliem vai
cita veida saistibam. Nemot vera $o ierasto kartibu, ka atbildétaja norada par ko i veikta atmaksa, neviens no atbildétajas uzraditajiem maksajumiem
neattiecas uz aizdevumu, ko prasitajs izsniedza atbildetajai 2012.gada 8.novembri. Tiesa $o apstakli péma vera un sniedza tam vertéjumu sprieduma.

Atbildétaja personigi sanéma aizdevumu, ka ari par Siem Iidzekliem iegadato dzivokli registréja zemesgramata uz sava varda un ir ta vieniga
Tpasniece. Tapec prasitdjs ir versies ar attiecigu prasibu konkréti pret atbildetaju.

Atbildetaja nav konkretizgjusi, kadas tieSi procesualo vai materialo tiesbu normas tiesa nav piemerojusi vai piemerojusi nepareizi. Atbildétaja
noradijusi vienigi uz Civillkuma 1. un 5.pantu, kas ir saisttti ar vispargjo tiesibu principu ievéroSanu.



[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesne$a 2021.gada 3.augusta piepemto lEmumu, saskana Civilprocesa likuma 425.panta
pirmo dalu, lieta ierosinata apelacijas tiesvediba.
Saskana ar Civilprocesa likuma 2! panta otro daju un Augstakas tiesas priekSsedetaja 2021.gada 11.oktobra lémumu civillietas izskatana no
Rigas apgabaltiesas nodota Vidzemes apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai.

[7] Atzistot, ka ir iesp&jams nodrosinat lietas dalibnieku procesudlo tiesibu ieveérosanu un pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to laikus informgjot lietas dalibniekus un nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai
citu procesualu ligumu iesniegSanai.

Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar lietas materialiem, izvértejusi pieradijumus lieta, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, bet apelacijas stidziba
nav pamatota.

Zemakas instances tiesa, pareizi vertejot pieradfjumus lieta, piemerojot un pareizi tulkojot starp pus€m nodibinatas tiesiskas attiecibas regulgjosas
tiesibu normas, pamatoti apmierinajusi prasibu.

Apelacijas stidziba minétie argumenti nav pamats atskiriga sprieduma taisanai lieta.

[9] Nav strida par faktu, ka 2012.gada 8.novembrT /pers. B/ aizdevis /pers. C/ (prasitaja dela laulatajai) 23248,67 EUR, parskaitot naudu no sava
konta uz atbildétajas kontu. Nav aristrida par aizdevuma merki - nekustama fpasuma /adrese A/, iegadei.
Prasttajs atzinis, ka kopuma no atbildétajas un vinas laulata - prasitaja déla konta aizdevums atmaksats 19300 EUR apméra (2012.gada
29.novembr1 - 5300 EUR, 2013.gada 5.augusta - 8000 EUR, 2014.gada 19.junija - 6000 EUR). Lieta ir strids par to, vai aizneémgja atdevusi atlikuso paradu
3948,67 EUR.

[10] Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot zindma daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Civillkuma 1943.pants noteic, ka aizngméjam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzums, kadu vips sanémis.

Vertgjot apalvojumu, ka aizdevums nav atdots un iebildumus, ka samaksa izdarita, tiesa nem véra Civillkuma 1838.panta nosactjumu, ka tas, ka
samaksa izdarfta, japierada tam, kas to apgalvo, ka arT Civilprocesa likuma 93.panta nosacijumu, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus.

Tiesas ieskata prasttajs ir pieradyis aizdevuma dosanu, par ko ar nav strida, tacu atbildétaja nav pieradijusi iebildumus, ka aizdevums atdots
pilniba, ka arita dala 3948,67 EUR ir samaksata aizdev&jam.

[11] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426.panta nosacjumiem tiesa apelacijas instancé izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzibu
tada apjoma, ka lugts stdzba.

Apsverot apelacijas stidziba min€tos argumentus, apelacijas instances tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas lautu atzit, ka aizdevums, par kura
sanemSanu nav strida, prasttaja apmera tomer biitu samaksats aizdevéjam.

[12] Apelacijas sudziba minéti iebildumi, ka aizdevums tika nemts atbildétajas un /pers. F/ laulibas laika gimenes un majsaimniecibas kopigiem
merkiem - dzivokla, kas ietilpst laulato kopmantas sastava, iegadei.

Tiesas ieskata noraditais apstaklis nemaina faktu, ka aizdevums izsniegts fiziskai personai - atbildétajai, kurai ar tas jaatdod, stridus gadjuma
pieradot samaksas veikSanu.

Atbildétaja noradijusi uz Civillikuma 89.panta otro dalu, kas regulé laulato kopigas mantas rasanos, un Civillkuma 96.pantu, kas regulé laulato
atbildibu par saistbbam gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Apelacijas stidziba nav noradts, kadas tiesiskas sekas stidzibas iesniedz€jas ieskata rada apstaklis, ka nekustamais pasums, kas iegadats par
vinas gemtu aizdevumu, ir laulato kopiga manta. Nav noradis, ka aiznéméji jeb atbildétaji solidari bijusi abi laulatie. Prasiba ari nav celta pret atbildétajas
laulato, lai tiesa var&tu lemt par vina atbildibas pamatu un apméru. Tas tiesiskas sekas, kas rodas starp laulatajiem kopigas mantas par viena laulata naudas
lidzekliem ieguves rezultata, nav izskatamas lietas prickSmets un nevar ietekmét aizneémgja saistibu apmeru, kas savukart izriet no aizdevuma tiesiskajam
attiectbam.

No lietas materialiem redzams un nav strida, ka aizdevuma summa ar noradi “par dzivokla pirkSanu” ieskaitita tiesi atbildétajas konta (9.1pp.),
tatad aizdota tiesi atbildétajai. No ieraksta Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/redzams, ka dzivoklis 2012.gada 15.novembrT ierakstits uz
atbildétajas varda. Tas apstaklis, ka pircgja nekustamo ipasumu iegadajusies gimenes vajadzibam un tas ieguvis laulato kopigas mantas statusu, nemaina
tiesiskas attiecibas, kas rodas no aizdevuma liguma ta slgdz€jam pusém.

Nav Saubu, ka arf atbildetajas laulatais bija tiesigs maksat un arT faktiski ir veicis maksajumus, lai atdotu aizdevumu. Ari Civillikuma 1815.pants
paredz, ka saistbu paradnicka vieta var izpildit ari cita persona. Tadu tiesa nekonstaté, ka paradniece vai kada cita persona, tai skaita ari atbildétajas
laulatais, aizdevuma apmaksai biitu samaksajusi prasitos 3948,67 EUR.

[13] Apelacijas stidziba noradts, ka prasitajs aizdevumu izsniedzis no vina un /pers. G/ ka laulato kopigas mantas, uzstajoties tikai ka formalais
devejs, lidz ar to neesot at3kiribas, kuram no laulatajiem parads atdots.

Tiesai nav pamata atzit, ka aizdevéja /pers. B/ bankas konts un naudas lidzekli, kas taja atradas un tika aizdoti atbildétajai, biitu laulato kopiga
manta. Sim atbildétajas apgalvojumam nepickrit prasitajs, noradot, ka vinam un laulitajai katram ir savs bankas konts un savi naudas lidzekli.

Civillikuma 1816.pants noteic, ka izpildjumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai vina likumigam vietniekam. Lauliba neizbeidz ne
pusu tiesibsp&ju ne ricibspgju. Lidz ar to darjuma puse ari darjuma, ko laulibas laika noslédzis viens no laulatajiem, joprojam ir $is viens laulatais. Ja
aizdevumu devis viens laulatais, vip$ ari ir puse un kreditors savas nodibinatajas tiesiskajas attiecibas.

Lieta arT nav pieradjumu, ka cita persona, $aja gadjuma aizdev€ja laulata, biitu apstiprinajusi, piekritusi aizdevuma doSanai vigas varda
(Civillikuma 1938.pants).

Lidz ar to maksajumi, kas izdarfti, parskaitot tos uz citas personas - prasitdja laulatas kontu, pasi par sevi nevar tikt atziti par izpildjumu, kas dots

kreditoram vai vipa likumigam vietniekam.

[14] Ieprieks mingtie apsverumi neizsledz iespeju pieradt, ka laulatajiem kopigi darbojoties, nododot savu mantu parvaldiba otram laulatajam,
situacija, kad aizdevums dots vienas gimenes loka, aizdevumu atmaksajot otram laulatajam, nauda tomér nonakusi kreditora laba. Tacu lieta $adu pieradijumu
nav.

Atbildétaja noradijusi, ka péc aizdevuma sanem$anas naudas lidzekli pat liclaka apméra - 28463,44 EUR ir atdoti aizdevéjam, samaksajot tos no
/pers. C/ konta gan aizdevéjam, gan vipa laulatajai /pers. G/, papildus prasitaja atzitajiem veicot vél $adus maksajumus: 1) 2013.gada 29.marta atbildetaja
samaksaja prasitajam 500 Ls (711,44 EUR); 2) 2014.gada 28.februari atbildétaja samaksaja prasitajam 300 EUR; 3) 2014.gada 1.aprili atbildétaja samaksaja



prasttajam 600 EUR; 4) 2014.gada 5.maija atbildétaja samaksaja prasitajam 300 EUR; 5) 2014.gada 9.novembrT atbildétaja samaksaja prastajam 500 EUR;
6)2014.gada 11.decembrt atbildétaja samaksaja prasitajam 300 EUR; 7) 2015.gada 12.janvari atbildétaja samaksaja prasitajam 300 EUR; 8) 2015.gada
10.februart atbildétaja samaksaja prasitajam 300 EUR; 9) 2015.gada 15.marta atbildétaja samaksaja prastajam 200 EUR; 10) 2015.gada 13.julija atbildetaja
samaksdja prasitajam 500 EUR; 11) 2015.gada 2.decembri atbildétaja samaksaja prasitajam 152 EUR; 12) 2016.gada 2.oktobrT atbildétaja samaksaja /pers.
G/ 1 000 EUR; 13) 2016.gada 10.oktobr atbildétaja samaksaja /pers. G/ 1 000 EUR; 14) 2016.gada 17.oktobrT atbildétaja samaksaja /pers. G/ 1 000 EUR;
15) 2016.gada 1.novembrT atbildétaja samaksaja /pers. G/ 1 000 EUR; 16) 2016.gada 8.novembrT atbildétaja samaksaja /pers. G/ 1 000 EUR.

Lai gan nav strida par to, ka §adi maksajumi vispar veikti, nav pamatots apelacijas stidziba izteiktais apgalvojums, ka par aizdevuma atgrieSanu
minétaja kartiba un terminos nav strida. Prasitajs noliedz $o summu samaksas saistibu ar aizdevuma atdoSanu.

Tiesas ieskata nav pamata atzit, ka maksajumi, kurus 2016.gada oktobr un novembrT atbildétaja samaksaja /pers. G/ kopa 5000 EUR (32.Ipp.),
biitu pieradijums aizdevuma atmaksai prasitajam. Lai gan /banka/ izdruka noradis, ka naudas samaksas merkis ir “vozvrat”, kas tulkojuma no krievu valodas
nozimé “atdoSana”, nav pieradjumu, ka atdota minéta aizdevuma summa, jo summa atdota personai, kura nav aizdevgja, nav norades, ka atdota 2012.gada
dzivokla iegadei aizdota naudas summa, ka tas noradits atzitajos maksajumos (10.-12.Ipp.).

Pargjiem maksajumiem, kas no /pers. C/ konta veikti uz /pers. B/ kontu (33.Ipp.) noraditi skaidrojumi “na oplatu sdetov”, “na s4eta”, “viza”, kas
tulkojuma no krievu valodas nozZim&tu samaksu par rékiniem un vizu. Nemot vera tiesas ieprick§ min€tos apsveérumus, ar1 §$adi maksajumi nevar tikt atziti par
aizdevuma atmaksu. Turklat arT $o maksajumu kopgjais apmers 3452 EUR neatbilst prasita aizdevuma atlikuma apm&ram.

Tiesa arTnem vera prasitaja paskaidrojumos noradito faktu, par ko nav strida, ka atbildétaja un vipas laulatais darba apstakju dél biezi atrodas
arpus valsts un tamdé] maksajumus vigu vieta veica gan prasitajs, gan vina laulata, ko pec tam ar parskaitffumiem atdeva atbildétaja. Mingta argumenta
pamatotibu apstiprina arT fakts, ka kop€ja summa, ko atbildétaja norada ka samaksatu prasttajam un vipa laulatajai, ieveérojami parsniedz aizdevuma summu,
kas aizdota dzivokla iegadei 2012.gada 8.novembri. Atbildétaja, noradot So maksajumu kopsummu ka aizdevuma atdoSanas pieradjumu, ari nav sniegusi
ticamus skaidrojumus, kamdg] kopuma aizdevéjam biitu atdota lielaka summa, neka vip$ aizdevis.

[15] Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslégts ligums ir japilda. Ja atbildétaja ir aizp€musies naudu, ta ir jaatdod aizdev&jam. Stridus
gadijuma aiznemejai japierada, ka vina ir atdevusi aiznpemto summu. T2 ka lieta nav pieradjumu par aizdevuma atmaksu pilna apméra, aizdevums nav atdots
ar1 pec bridinajuma, tiesa apmierina celto prasibu.

Tiesa nevar konstatét Civilllkuma 1.panta ietverta labas ticibas principa parkapumu, izskatot lietu, piedzenot no aiznéméjas naudu, par kuras
atdoSanu nav pieradjumu.

[16] Apmierinot prasibu pilnigi, no atbildétajas prasitaja laba piedzenami ta samaksatie tiesasanas izdevumi.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta nosacfumiem no /pers. C/ par labu prasitajam piedzenama samaksata valsts nodeva 392,59 EUR
un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,37 EUR.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta nosactjumiem, no atbildetajas valsts laba piedzenama nesamaksato ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu dala 1,49 EUR.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-192., 432., 434.panta, tiesa

NOSPRIEDA

pilnigi apmierinat prasibu un piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ paradu 3948,67 EUR un tiesasanas izdevumus 397,96 EUR, kopa 4346,63
EUR, naudu ieskaitot /pers. B/ bankas konta /konta numurs/

Noteikt /pers.B/tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos seSus procentus no parada 3948,67 EUR par laiku Iidz sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. C/ par labu valstjj ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 1,49 EUR, samaksu veicot noradit sapemgju: Tiesu administracija,
registracijas Nr./registracijas numurs/, konta Nr./konta numurs/, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, noradit datus personas vai lietas
identificéSanai.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451., 452.panta min&tajos

gadjumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesa 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma.

Tiesnese Z.Cera
Tiesnesis A.Bukavs

Tiesnesis D.Lazdins



