NORAKSTS
Civillieta Nr. C28411413

Arhiva Nr.C-1725-14/12

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese S.Ratena-Laizane

ar tiesas sédes sekretaru K.Cirveli, tulku M.Maksimenko,
piedaloties zvérinatai advokatei D.PukTtei,

2014.gada 26.maijaRiga, Daugavgrivas iela 58, atklata tiesas sédé izskatija civillietu dzvok|u Tpasnieku kooperativas sabiedribas
.Baka-2” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

2013.gada 12.septembri dzivok|u pasnieku kooperativas sabiedriba (turpmak - DzIKS) ,Baka-2” céla tiesd maza apméra prasibu par
parada piedzinu pret /pers. A/.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétajai /pers. A/ pieder dzivokla pasums /adrese/, Riga. ST dzivokla Tpasuma kopipasuma
eso0So da|u parvalda un apsaimnieko prasitaja.

Atbildétaja nav pilniba norékinajies ar prasitaju par parvaldisanas izdevumiem un sanemtajiem pakalpojumiem.

Pamatojoties uz likuma “Par dzivok|a Tpasumu” 8., 12., 34.pantu, DZvok|u paSuma likuma 10.panta 2., 3. punkts; 13.pantu, DZvojamo
maju parvaldiSanas likuma 10.panta 3.dala, Civillikuma 3., 1402., 1765.pantu, prasiaja lidz piedzit no /pers. A/:

1) parvaldiSanas izdevumu un maksajumu par sanemtajiem pakalpojumiem paradu par laika periodu no 2006.gada 1.jdlija ldz
2013.gada 31.julijam Ls 338,53 apmera;

2) likumiskos procentus Ls 45,16;
3) valsts nodewu Ls 57,55;
4) ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 3,30 apmeéra;

5) noteikt prasiajai tiesibas I[idzsprieduma izpildei no atbildétajas sanemt likumiskos procentus no galvena parada un
tiesasanas izdevumiem.

2013.gada 16.oktobrtiesa sanemti atbildétajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi. Atbildétaja paskaidro, ka atzist to, ka pilniba nav
nomaksatas maksajuma summas, kuras ir uzraditas izrakstita rekina. Par Sim nenomaksatam naudas summam starp prasitaju un
atbildétaju pastav strids. Atbildétaja neatzist rékina uzradito naudas summu, kas atbilst apkures izmaksam.

Prasitaja no 2005.gada dzivojama maja ir uzstadijusi individualo apkures uzskaites sistému, kur katra dzivokla apkures siltums tiek
individuali uzskaifits. Savukart atbildétajas dzivoklim nav uzstadita individuald norékinasanas uzskaite un lidz ar to Sim dzvoklim
individuala uzskaite tiek rékinata péc platibas. No 2006.gada atbildétajai rékinos par siltuma piegadi pielietots koeficients 1.5. Tas
nozZimé. ka samaksa par sanemto siltumenergiju netiek rékinata péc vidéja patérina, bet tiek palielinata par 50%.



Otra izmaksu poZicija, par kuras apmaksu ir strids ar prasiaju ir samaksa par allokatoru nolasianu. Prasitaja pieprasija maksat Ls
1,38 par allokatoru nolasianu. Atbildétaja paskaidro, ka ja vipas dzivokIi nav uzstadia individuala uzskaites agregati (allokatori), tad
nevar pieprasit maksu par $ada pakalpojuma sniegSanu.

Ta ka Sis maksajums ir nepamatots, tad prasitaja nedrikst uzrékinat nekadus soda procentus par paradu.

Prastaja, pieprasot parada summu, nav iesniedzis pieradijumu parada summai, tas ir, nav iesniedzis izrakstitos rékinus par stridus
laika periodu.

Tapat prasitaja nav iesniegusi siltumenergijas pielietota tarifa aprékinu par konkrétiem apkures ménesiem.

2013.gada 12.novembri tiesa sanemts prasitajas rakstveida paskaidrojums, kura noradis, ka aprékinus katras apkures sezonas
nobeiguma saskana ar dzivok|u Tpasnieku apstiprinato metodiku uz lguma pamata starp DZKS ,,Baka-2 un SIA ,SANO” veic SIA
~SANQO". Ta sagatavo rékinu par apkures sezonu katram dzivok|a paSniekam. Lidz ar to Ls 1,38, pretéji atbildétajas noraditajam, nav
maksa par allokatoru radijumu nolasianu, bet par darbibu kopumu, ka rezultdta tiek sagatavots rékins. Apkures sezonas laika
atbildetajam tiek izrakstits rékins par apkuri, kas ir avansa maksajums, bet neatbilst faktiskajam apkures izmaksam.

Tiesas sédé prasitajas DzIKS “Baka-2” pilnvarotais parstavis /pers.S/ prasibu uzturéja pilnd apméra un papildus noradia, ka
Ipers. A/ griezas pie dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Baka-2” 2010.gada ar ldgumu izsniegt vinai sapulces protokola
kopiju un aprékina metodiku. Tie bija divi iesniegumi, kas ir pievienoti pie lietas, un visus dokumentus atbildétaja ir sanémusi.
Norada, ka $1 briza valde nebija organiz€jusi 2005.gada sapulci, ildz ar to valde nav atbildiga par 2005.gada sapulces protokola
noformé&jumu. Paskaidroja, ka sapulces vaditajs nav parakstijis sapulces protokolu sapulces norises diena.

Norada, ka sapulce bija lemttiesiga un pienéma lémumu, taja skaita siltuma aprékina8anas metodi, - valde pirms sapulces
katram bija nosiitijusi aptaujas anketu, kur bija noradts tieSi vina dzivokla izdevumi, kas ir saistiti ar So pasakumu veikS§anu, un art
uzradts, ka aptauja tika veikta pamatojoties uz kopsapulces IEmumu. Visi iebildumi pret to, kas tas bija nelikumigi, par to, ka tadi
I[émumi nebija tas ir tikai mérkis izvairities no samaksas. Paskaidroja, ka atbildétajas dzivokii nav uzstadti allokatori. Prasiba neprasa
lgumiskos procentus, sakara ar to, ka nav noslégts ligums. Atbildétajas parads ir par partéréto siltuma daudzumu.

Tiesas sédé zverinata advokate Daina Pukite prasibu uzturéja pilna apméra. Papildus paskaidroja, ka prasitaja ir tikai
apsaimniekotajs un nevar atbildét k& kopsapulce noformé Iémumus. Pirms katras kopsapulces apsaimniekotajs bija iedevis dzivok|u
TpasSnieku kopsapulcei protokolus. Prasitaja uzskata, ka vinS nav atbildiga par to, kdda veida kopsapulces Iémums ir parakstits.
Prasitaja secindja, ka protokols nodots pirms sapulces uzsak$anas, visi jautdjumi atbilst pasu dzivok|u pasnieku kompetencei.
Papildus atbildétajai bija jasaprot, ka vinai bija tiesibas apstridét sapulces protokolu.

Tiesas séde atbildétajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis /pers. D/ prasibu neatzina pilniba. Paskaidroja, ka 2005.gada Tpasnieku
kooperativu sabiedribas IEmums nav parakstits no sapulces vaditdja puses. Parads ir izveidojies nevis par nemaksasanu, iznemot
parrékinu. Parrékins nav apstiprinats likuma notiktaja kartiba. Par 2011.gada sapulces protokolu iebildumu nav. Atbildétaja turpinaja

Tiesas sédé (20.02.2014) lieciniece /pers. E/ liecinaja, ka 2005.gada sapulcé tika lemti dazadi jautdjumi. Tika lemts par metodikas
aprékinasanu. Neatceras vai sapulces protokols tika izsniegts.

Tiesas sédé (20.02.2014) lieciniece /pers. F/ liecindja, ka ja sapulce tikusi sasaukt un tas ir notikuSas, nekad nav bijis kvoruma.
DZwvoklu pasnieki uz sapulci neiet. Noradija, ka neko nav parakstiusi, tai skaita artbalsoSanas anketu.

Tiesas sédé (26.05.2014) lieciniece /pers. G/ liecinaja, ka piedaljas sapulcé, tad tika risinats jautajums par radiatoru, skaititaju
uzstadiSanu, kredita nemSanu. Skaidri neatceras, kas vadia sapulci.

Tiesas séde (26.05.2014) liecinieks /pers. H/ liecinaja,persona G.V.unpersona G.V. virs piedalijas sapulcé. Sapulcé tika apspriests
jautajums par individualu siltuma reguléSanu. Neatceras, kur$ vadija sapulci.

Tiesas sédé (26.05.2014) liecinieks /pers. J/ liecindja, kasapulcé piedalias, noradia, ka sapulces vaditajs parakstja protokolu.
Sapulcé apsprieda jautajumu par skaititaju uzlikSanu, bet par aprékina metodiku netika apspriests.

Tiesas sédé (26.05.2014) lieciniece /pers. K/ liecindja, ka ar strada Baka-2, par revizijas komisijas locekli. Paskaidroja, ka
2005.gada kopsapulcé nepiedaljas. Noradia, ka lldz 2010.gada 1.janvarim kooperativa sabiedriba neapsprieda metodiku.

MOTIVU DALA

Parbaudiusi civilietas materialus, noklausiusies puSu paskaidrojumus un liecinieku liecibas, tiesa atzist, ka dzivoklu Tpasnieku
kooperativas sabiedribas ,Baka-2” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu ir apmierinama pilniba, turpmak noradto
apsvérumu dél.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasiajam japierada savu prasijumu pamatotba. Atbildétdjam japierada savu iebildumu pamatotba. Savukart
Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridéjusi
otra puse.

No Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas Zemesgramatu nodalas izdrukas izriet, ka /pers. A/ pieder nekustamais pasums,



kas atrodas /adrese/, ka ari pie dZivok|a paSuma piedero$as kopipasuma 5070/455950 domajamas dalas no daudzdzivok|u majas
(lietas 17.lapa).

Lieta nepastav strids, ka nekustamo pasumu /adrese A/ parvalda un apsaimnieko dzivok|u pasnieku kooperativa sabiedriba “Baka-
2",

Prasttaja I0dz piedZit no atbildétajas /pers. A/ parvaldisanas izdevumus un maksajumu par sanemtajiem pakalpojumiem paradu par
laika periodu no 2006.gada 1.julija ldz 2013.gada 31.jdlijam Ls 338,53 jeb 481,68 EUR.

Civilprocesa likuma 97.panta pirma dala noteic, ka tiesa novérté pieradjumus péc savas iekdéjas parliecibas, kas pamatota uz
tiesas sédeé vispusigi, pilnigi un objektvi parbaudttiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinadm un dzivé gatiem noveérojumiem.

EUR 3,70; 2007.gada junija — Ls 18,56 jeb EUR 26,41; 2008.gada junija — Ls 51,83 jeb EUR 73,75; 2009.gada junija — Ls 36,24 jeb
EUR 51,56; 2010.gada janija — Ls 44,61 jeb EUR 63,47; 2011.gada jdnija — Ls 68,60 jeb EUR 97,61; 2012.gada junija — Ls 63,43 jeb
EUR 90,14; 2013.gada jonija — Ls 87,13 jeb EUR 123,97, kopa Ls 373 jeb EUR 530,73. Prasitaja norada, ka atbildétaja nav segusi
parada summu Ls 338,53 jeb EUR 481,68 apméra (lietas 8.lapa).

Prasitajas valdes priekSsédétajs /pers.S/ rakstveida paskaidrojuma norada, ka apkures sezonas laika atbildétajai tiek
izrakstits rékins par apkuri, kas ir avansa maksajums, bet neatbilst faktiskajam apkures izmaksam (lietas 68.lapa).

Tapat lietas materialiem pievienoti SIA “SANO” (Siltumapgades pakalpojuma sniedzgjs) individualie aprékini siltumapgadei un citiem
komunalpakalpojumiem. No minétajiem aprékiniem izriet, ka /pers. A/ maksa par siltumapgadi tiek aprékinata péc dzivok|a telpas
platibas, t.i., proporcionali vinas ipasuma dalai. Un So maksu nosaka SIA “SANO”, nevis dzivok|u pasnieku kooperativa sabiedriba
“Baka-2”.

SIA “SANOQO” par laika periodu no 2006.gada 1.oktobra lldz2013.gada 5.maijam objektam /adrese/ sniegusi siltumapgadi, un kopéja
summa par pakalpojumu sastada Ls 23466,35 jeb EUR 33389,61, proporcionali atbildétdjas paSuma platfibai /pers. A/ sniegts
pakalpojums, par ko izdalts rékins Ls 1607,95 jeb EUR 2287,91 apméra (lietas 45., 46., 47., 48., 49., 50., 51.lapa). Tomér, ta ka
Ipers. A/ ir norékinajusies par apkuri tikai apkures perioda, atbildétdja no summas Ls 1607,95 jeb EUR 2287,91 apmaksajusi Ls
1272,02 jeb EUR 1809,92.

Tiesa parbaudijusi civillietas lietas materialus, salidzinot dZivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Baka-2” izrakstitos rékinus un
SIA “SANO” aprékinus konstaté, ka dzivoklu pasSnieku sabiedriba izrakstot rékinu par apkuri jlnija méneSos ir noradiusi naudas
summu, ko atbildétaja nav segusi veicot maksajumus apkures perioda. Tiesa negust apstiprindjumu, atbildétajas apgalvojumam, tam,
ka ticis izmantots izlidzinoSais koeficients 1,5, jo kop€ja rékinu summa ir proporcionala atbildétajas fpasuma platibai. Nedz SIA
“SANQO” aprékinos, nedz dzivok|u Tpasnieku kooperativas sabiedribas “Baka-2” rékinos nav tikusi izmantota aprékinu metodika par
siltuma patérina sadali dzZivoklos majas, kuru dzivoklos ir uzstadti proporcionalie siltuma uzskaites skaititgji, t.i., nav izmantots
izlidzinoSais koeficiens 1,5.

Nedz no prasibas pieteikuma, nedz no pargjiem lietas materialiem nav redzams, ka prasitdja lidz piedzit summu par allokatoru
nolasianu, ka to noradiusi atbildétaja.

Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad ST attieciba radusies,
pargroZzijusies vai izbeigusies.

DZwvokla paduma likuma 10.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka dzivokla TpasSnieka pienakums norékinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dZivokla pasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais tdens, kanalizacija, sadzives atkritumu
izveSana).

Likuma “Par dzZivokla paSumu” 12.panta ceturtd dala noteic, ka dzivokla pasSnieks norékinas par pakalpojumiem, kas saistti ar
dzivokla pasuma lietoSanu.

Lieta nav strida nedz par to, ka starp pusém nepastav ligumiskas attiecibas, nedz par to, ka DzZiks ,Baka-2” ir veikusi dZivojamas
majas, kas atrodas /adrese/, apsaimnieko$anu un parvaldisanu un, ka atbildétaja, ka dzivokla Tpasniece, ir sanémusi un izmantojusi
sniegtos pakalpojumus visa laika perioda, par ko celta prasiba. Tadéjadi Saja gadijuma lietas dalbnieku tiesiskas attiecibas izriet no
likuma, proti, no ieprieks sprieduma minétajiem normativajiem aktiem un, ldz ar to, ir konstatéjams, ka atbildétajai, ka dzvokla
Tpasniecei, ir likuma noteikts pienakums piedalties daudzdzZivoklu majas kopipaSsuma esodas dalas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas izdevumu segSana.

Tiesa norada, ka tiesas sédé sniegtas liecinieku liecibas nav attiecinamas uz prasibu, jo liecibas sniegtas saistba ar 2005.gada
10.maija majas /adrese/ dzvok|u Tpasnieku sapulces protokolu, savukart Sis protokols neietekmé aprékinu par pakalpojumu, ko
sniedzis tieSais siltuma piegadatajs - SIA “SANO”.

Civilikuma 1756.pants paredz, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Procentu
apmers cieSi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas
ir, seSi procenti no simta gada Civillikuma 1765.pants).

Pamatojoties uz minéto, prasitdja aprékinajusi atbildétajai likumiskos nokavéjuma procentus Ls 45,16 jeb EUR 64,26 apméra par
laika periodu no 2006.gada 13.augusta lldz 2013.gada 31.jdlijam. Nemot véra to, ka saskana ar Civilikuma 1838.pantu, samaksas
izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo un to, ka lieta nav iesniegti parada samaksu apliecinoSi pieradijumi, tiesai nav
pamata apSaubt DZks ,Baka-2” noradio atbildétajas kopéja parada summas apméru, ka ari nav pamata apSaub® parada esamibu.



Tadéjadi tiesa atzst, ka prasitdja ir pieradijusi savu tiesibu péc prasijuma ar lietd iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, sakara ar
ko no /pers. A/ par labu DZks ,Baka-2” piedzenams pamatparads Ls 338,53 jeb EUR 481,68 un likumiskie nokavéjuma procenti 6%
no 100 gada, tas ir, Ls 45,16 jeb EUR 64,26.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantuun nemot véra Civilikuma 1756., 1763., 1765.panta noteikto, DZks ,Baka-2”
prasijumu par tiesibu noteik8anu prasitdjam sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no visas piedzitas summas
atzistams par nepamatotu, nosakot prasitajam tiesibas sanemt minétos procentus no parada pamatsummas, tas ir, Ls 338,53 jeb
EUR 481,68, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Tadejadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi: nomaksata valsts nodeva Ls
58,87 jeb 83,76 EUR (lietas 6.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistiie izdevumi Ls 3,30 jeb 4,70 EUR (lietas 7.lapa), kopa Ls 53,30 jeb
88,46 EUR.

Ta ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar
prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir bijusi 5,99 EUR (lietas 1.,
2.lapa), tad atlikustdala — 1,26 EUR — ir piedzenama no atbildétajas par labu valstij.

Prasiaja ir iesniegusi tiesd maksajumu uzdevumu, saskana ar ko dzivok|u pasnieku kooperativa sabiedriba ,Baka-2” ir samaksajusi
zvérinatai advokatei D.Puktei Ls 242 jeb EUR 344,33 par juridiskajiem pakalpojumiem Saja lieta.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktam atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai
prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apméra, tomér ne
vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dajas. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta ceturtd dala noteic, ka ja prasiba ir
izskatita tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a
panta pirmaja dala noteiktd maksimala atlidzbas apméra.

Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka no atbildétdjas par labu prasitajai piedzenami ar lietas ve$anu saisfitie izdevumi advokéata
palidzZibas samaksai Ls 57,56 jeb EUR 81,90 apméra. Prasiba dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu advokata palidzibas
samaksai Ls 286,77 jeb EUR 408,04 noraidama.

Euro ievieSanas kartbas likuma 4.panta otra dala noteic: sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildtto) tiesisko instrumentu kopsummu konverté euro, ieverojot Padomes noteikto mainas kursu un $a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus.

Pamatojoties uz minéto likuma normu, no atbildétajas piedzenamas summas konvertéjamas uz euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta noteikumiem atbildétajai dodams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas péc
sprieduma spéka stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41.,44.,97.,189.-193., 195., 204.1, 250.26pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat DZkks ,Baka-2", registracijas Nr.40003095412, maza apméra prasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par
parada piedzinu.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu DZks ,Baka-2”, redistracijas Nr.40003095412, pamatparadu EUR
481,68 (Cetri simti astondesmit viens euro un 68 centi), likumiskos nokavéjuma procentus par laika periodu no 2006.gada 13.augusta
ldz2013.gada 31.jdlijam EUR 64,26 (seSdesmit Cetri euro un 26 centi), valsts nodevu EUR 81,89 (astondesmit viens euro un 89
cents), ar lietas izskatiSanu saisfitos izdevumus EUR 4,70 (Cetri euro un 70 centi) un ar lietas ve$anu saistitos izdevumus advokata
palidzibas samaksai EUR 81,90 (astondesmit viens euro un 90 centi), kopa piedzenot EUR 714,43 (septini simti etrpadsmit euro un
43 centi).

Noteikt DZks ,Baka-2”, redistracijas Nr.40003095412, tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos nokavéjuma 6% gada no parada pamatsummas, tas ir, EUR 481,68, nemot véra Civillikuma 1763.panta
nosacijumus.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiS8anu saistitos izdevumus EUR 1,26 (viens euro un
26 centi).

Sprieduma labpratigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas dienas.

Spriedumu var parstudzét apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laikd no pilna sprieduma teksta faktiskas



sastadiSanas dienas - 2014.gada 4.junija, iesniedzot apelacijas sidzibu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese S.Ritena — Laizane



