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Kurzemes apgabaltiesa

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2024. gada 11. decembr1
Kurzemes apgabaltiesas:
tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese Judite Maulina
un tiesnesi Ilja Grigorjevs un Liena Jansone
ar tiesas sedes sekretari Elinu Ansuli

piedaloties prasitaja /Persona A/ parstavim zverinatam advokatam Kristapam Zakim, atbildétaja /Persona B/
parstavei zverinatai advokatei Zanei Sedlovai,

izskatija atklata tiesas sedé saistiba ar /Persona A/apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 5.
oktobra spriedumu civillietu /Persona A/prasiba pret /Persona B/par goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu,
atvainoSanos un nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2022. gada 9. maija (ar grozijumiem 2022. gada 16. novembrl un 2023. gada 23. marta)/Persona A/
célistiesa prasibu pret /Persona B/ un SIA ,JZDEVNIECIBA RIGAS VILNI”, lidzot uzlikt par pienakumu STA
»IZDEVNIECIBA RIGAS VILNI” (turpmak ar1 Izdevnieciba) atsaukt $adas nepatiesas godu un cienu aizskaroSas
zinas, kas publicéetas: 2022. gada 3. februara raksta ,/Nosaukums/ ,/ /” /A/”interneta vietné ,,/Timeklvietne A/”;
2022. gada 7. februara raksta ,/Nosaukums/ ,/ /” /B/” interneta vietné ,/Timeklvietne A/”; 2022. gada 3. februara
raksta ,/Nosaukums A/”,/Nosaukums C/” izdevuma Nr. /Numurs/; 2022. gada 10. februara raksta ,,/Nosaukums
D/”interneta vietné ,,/Timeklvietne A/”, ar publikaciju interneta vietné ,/Timek]vietne A/” un drukata publikacija
izdevuma ,,/Nosaukums C/”:

a) ,, Nauda ir pie vina, bet atdot vins netaisas”;

b) ,,/Adrese A/, Veju pilsétas dargakaja rajond, top privatmaja. Privatmajas celtniecibu uzsaka uznémums
/Nosaukums E/, kuras valdes priek$sédétajs ir /Persona A/. Sobrid mdja ir pardota bijusajam uznémuma
/Nosaukums E/ valdes loceklim, kurs, sprieZot péc miisu ricibd esosas fotogrdfijas, varétu biit loti draudzigds
attiecibas ar /Persona A/.”;

c) ,/Persona A/ uz saistitas juridiskas personas varda veic dzivojamas mdjas biivniecibu Liepajas dargakaja
un ekskluzivakaja rajona, /Adrese A/.”;



bankas sanema lidzeklus, kas bija jaatmaksa /Nosaukums G/”;

e) ,,Sos, iespéjams, noziedzigi iegiitos naudas lidzeklus vin$ izmanto ne tikai savas privatmajas biivniecibai,
bet art mineralmeslu ripnicas biivésanai [..].”;

Uzlikt atbildétajam /Persona B/ pienakumu atvainoties prasitajam par Sadu nepamatotu godu un cienu
aizskaroSu viedoklu publiceSanu, kas publiceti 2022. gada 3. februara raksta ,/Nosaukums A/”interneta vietné
,/Timeklvietne A/”; 2022. gada 7. februara raksta ,/Nosaukums B/” interneta vietné ,,/Timek]vietne A/”; 2022.
gada 3. februara raksta ,/Nosaukums A/”,/Nosaukums C/” izdevuma Nr. /Numurs/; 2022. gada 10. februara
raksta,,/Nosaukums D/”interneta vietné ,/Timeklvietne A/”, publicéjot atvainoSanos interneta vietné
,/Timeklvietne A/” un drukata publikacija izdevuma ,,/Nosaukums C/”:

a) ,,/Nosaukums B/”;
b) ,,/Persona A/ biznesa aprindas paradas slikta slava”;

) ,Saprotot, ka ir ilgstosi maldindti, uzraditie dokumenti neatbilst patiesibai un sanemto naudu aiznémeji
atmaksat negrasas |[..]”;

d) ,,Apdraudets art Latvijas gods”;
e) ,,[..] Ka velak izradijas- ari st bija laika vilkSanas un maldinasanas strategija.”;
f) ,,Aizbildinasanas ar it ka nevaresanu atmaksat aiznemumu vilkas vairakus ménesus.”;

g) ,,Sos iespejams noziedzigi iegiitos naudas lidzeklus vins izmanto ne tikai savas privatmajas biivniecibai,
bet ari mineralmeéslu rupnicas biivésanai [..]”;

Piedzit no atbildétaja /Persona B/ par labu prasitajam nemantiska kaitéjuma atlidzibu par goda un cienas
aizskarumu 5000 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[1.1] 2022. gada 27. janvarl prasitajs sanéma lzdevniecibas Zurnalista /Persona G/ e-pasta vestuli, kura
informéts, ka Zurnalists gatavo publikaciju par konfliktu starp ar prasitaju saistitu uznémumu un piila finanséSanas
platformu /Nosaukums G/, vienlaicigi liidzot sniegt atbildes uz Zurnalista sagatavotajiem jautajumiem. Prasitaja
kolegi, atbildot uz e-pasta véstuli, noradija, ka atbildes tiks sniegtas lidz 2022. gada 4. februara vakaram.
Nesagaidot atbildes interneta vietné ,,/Timeklvietne A/’ un drukata formata ,,/Nosaukums C/” publicéti raksti, kas
satur nepamatotas prasitaja godu un cienu aizskaroSas zinas un apgalvojumus. Rakstos ir atsauces uz /Nosaukums
G/ valdes locekli /Persona B/ ka publicétas informacijas avotu. Tadéejadi atbildéetajs ar Izdevniecibas starpniecibu ir
publicéjis prasitaja godu un cienu aizskaroSas zinas un viedoklus.

[1.2] 2022. gada 8. februari, sniedzot atbildes uz Zurnalista jautajumiem, prasitajs versas arl pie Izdevniecibas
ar iebildumiem. Atbildes véstulé Izdevnieciba atteicas atsaukt rakstus un tajos ietverto informaciju. Ne /Persona B/
ne Izdevnieciba nav veikuSi darbibas izpaustas informacijas publiskas pieejamibas un prasitajam radita kaitéjuma
mazinasanai.

[1.3] Rakstos paustais viedoklis izplatits ar mérki radit priekSstatu, ka prasitajs nodarbojas ar nelikumigam un
krapnieciskam darbibam. Viedoklu kopums tieSi versts uz prasitaja ka privatpersonas un uzpémeja uzticamibas
mazinasanu, radot iespaidu par noziedzigam darbibam.

/Persona B/, ir personigi ieintereséts rakstos aprakstitaja darijuma, kas nozimeé, ka raksti un tajos paustas
zinas un viedokli verteéjami kritiski, jo tiek izmantoti ka instruments privata civiltiesiska darijjuma strida risinasanai.
Ta meérkis ir prasitaja goda, cienas, sabiedriska novértéjuma un reputacijas mazinasana.



[1.4] Publicetas zinas un viedokli radijusi faktisku kaitéjumu, aizskarot prasitaja godu un cienu, bojajot un
mazinot prasitaja reputaciju, kas izriet no lasitaju komentariem.

[2] Apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 418. panta otras dalas 1. punktu iesniegti
prasibas pieteikuma precizéjumi, liidzot /Persona B/ uzlikt pienakumu atvainoties prasitajam par nepamatoto godu
un cienu aizskaroSo izteikumu publicéSanu, atvainoSanos sagatavojot rakstveida, parakstot to ar droSu elektronisko
parakstu un nosiitot to prasitajam uz e-pasta adresi:/E-Pasta adrese/.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 27. janvara lemumu apstiprinats prasitaja un Izdevniecibas starpa
noslégtais izligums un dala pret Izdevniecibu tiesvediba lieta izbeigta.

[4] Rakstveida paskaidrojumos atbildétajs /Persona B/ prasibu neatzist.

[4.1] IzSkirot stridu, tiesai jaizverte, vai prasiba noraditie vienpadsmit izteikumi ir zinas vai viedoklis, jo tikai
zinas vai fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana var tikt pieradita. Viedoklis atspogulo personas
subjektivo verteéjumu par kadu personu, tas darbibu vai kadu notikumu un nevar biit ne patiess, ne nepatiess,
kamdel nav paklaujams patiesibas parbaudei.

[4.2] Izteikumi vertéjami kopuma, tai skaita ar1 ar situaciju, kada tie tapa. Nevar vertét tikai konkrétas frazes.

[4.3] Publikacija ,,/Nosaukums A/” tapusi Izdevniecibas Zurnalistam informéjot sabiedribu par nozimigiem un
aktualiem jautajumiem, ar mérki informét par prasitajam izvirzito apsiidzibu kriminallieta, kas jau tiek izskatita
tiesa un prasitaja iesaisti vél kada kriminalprocesa, kas ir pirmstiesas stadija. Publikacija ievietota avizes sadala
,»Skandals Aktuali”, kas liecina par publikacijas Zanru un témas nozimigumu.

Izdevnieciba prasitajam ir paskaidrojusi, ka atbildétaja sniegta informacija un publikacija kopuma rosina
publisko diskusiju sabiedribai svariga jautajuma, savukart prasitaja sniegtas atbildes uz Zurnalista uzdotajiem
jautajumiem turpina aizsakto tému.

[4.4] Stridus izteikumi nerada prasitaja goda un cienas aizskarumu, jo Izdevniecibas publikacijas ir balstitas
uz notikumiem, kam ir pietiekama faktiska baze.

[5] Ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 5. oktobra spriedumu prasiba pret /Persona B/ noraidita, izlemts
jautajums par tiesas izdevumu piedzinu.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apstridétas publikacijas tematiski ir savstarpgji saistitas, tam ir viens konteksts un mérkis - informét
sabiedribu par Kurzemes rajona tiesas tiesvediba esoSiem kriminalprocesiem, kuros prasitajs apsiidzéts par
izspieSanu un piesavinasanos no Sveices uznemuma /Nosaukums H/ un piila finanséjuma platformas uznémuma
/Nosaukums G/ .

Minetais lauj secinat, ka notikusi prasiba apstrideto izteikumu izplatiSana publiski nenoteiktam personu
lokam interneta vietné ,/Timeklvietne A/” un preses izdevuma ,/Nosaukums C/”. Turklat prasiba apstridétie
izteikumi nav atrodami 2022. gada 10. februara raksta ,/Nosaukums D/’ interneta vietné ,,/Ttmek]vietne A/’ un
drukata publikacija izdevuma ,,/Nosaukums C/”.

[5.2] Nav pamata apSaubit, ka publikaciju, kuras satur strida izteikumus, pamata ir puSu savstarpéjas
domstarpibas, kas celusas no 2020. gada 15. janvarl /Nosaukums G/ ka aizdevéja un /Nosaukums I/ un /Nosaukums
F/ ka aiznéméju starpa noslégta aizdevuma un sadarbibas Iiguma Nr. /Numurs/ par finanséjuma piesaisti aiznéméju
projektam, izmantojot /Nosaukums G/ kopfinanséjuma platformu.

Saskana ar Valsts policijas 2022. gada 13. septembra lémumu par kriminalprocesa Nr. 11518000221
izbeigSanu, I1dz 2020. gada 10. februarim trijas projektu kartas, piedaloties 3772 investoriem no 26 valstim,
aiznemeju projekta 1stenoSanai savakti 1 539 463,50 EUR. /Nosaukums G/ no minétajiem lidzekliem veikusi



parskaitijumus /Nosaukums F/ un /Nosaukums I/. Ligumsledzéju starpa pastav civiltiesisks strids par aizdevuma
atmaksas terminiem un kartibu, liguma pieligto soda sankciju un zaudéjumu kompensacijas samaksas pieméroSanu.

IepriekS minétie apstakli un darijuma iesaistito puSu atSkiriga izpratne par ligumsaistibu izpildi noteic stridus
izteikumu faktisko bazi un abu publikaciju, kuras ietverti prasiba apstridétie izteikumi, kopéjo kontekstu.

[5.3] Stridus izteikumi: ,,/Nosaukums B/”’; ,/Persona A/ biznesa aprindas paradas slikta slava”; ,,Saprotot,
ka ir ilgstosi maldinati, uzraditie dokumenti neatbilst patiesibai un sanemto naudu aiznemeji atmaksat negrasas
[..]”; ,Apdraudéts ari Latvijas gods”, Aizbildinasands ar it ka nevaresanu atmaksat aiznemumu vilkas vairakus
meénesus.”, nemot veéra to saturu un kontekstu, ko noteic pusu parstaveto sabiedribu starpa pastavosais strids par
ligumsaistibu izpildi, kvalificejami ka viedoklis.

[5.4] Nav strida, ka atbildétajs Zurnalistam /Persona G/ ir sniedzis informaciju, kura izmantota publikaciju
veidoSana, bet atbildétajs nav rakstu autors un nevar bt atbildigs par Zurnalista originaltekstu, rakstu virsrakstiem,
publikacijas ilustréjoso attélu aprakstiem. Zurnalista un atbildétaja ka informacijas avota atbildibas nodalijums
uzsverts Izdevniecibas 2022. gada 14. februara atbilde prasitajam. Taja noradits, ka Zurnalists raksta izpildijis visus
Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak ECT) priekSnoteikumus, lai nebiitu atbildigs par intervétas personas sniegto
informaciju. Pirmkart, Zurnalists ir norobeZojies no S§is informacijas. Otrkart, skaidri to nodalijis no sava
originalteksta ar teikuma konstrukciju, tieSas runas lietojumu un atsauci uz informacijas avotu. TreSkart, Zurnalists,
pirms intervijas publiskoSanas, to nosiitija saskanoSanai intervétajai personai, lai noveérstu neprecizitates un
parpratumus.

[5.5] Izteikums ,/Nosaukums B/” ir raksta virsraksts, kas neparprotami atzistams par raksta autora
originaltekstu, kura autora ieskata ir atspogulota raksta pamattéma.

Izteikums ,,/Persona A/ biznesa aprindas paradas slikta slava” izmantots publikacijas ilustreéjosa attéla, ar
prasitaja foto, aprakstam. Minétais izteikums tadéjadi ir atzistams par Zurnalista originaltekstu, kura funkcija,
lidzigi ka virsrakstam, ir akcentét publikacijas galveno domu un pieverst lasitaju uzmanibu.

Izteikumi ,,Saprotot, ka ir ilgstosSi maldinati, uzraditie dokumenti neatbilst patiesibai un sanemto naudu
aiznémeji atmaksat negrasas [..]” un ,Aizbildinasanas ar it ka nevarésanu atmaksat aiznemumu vilkas vairakus
menesus.”, nemot véra novietojumu teksta un teikuma konstrukciju, atzistami par raksta autora originaltekstu.

Izteikums ,,Apdraudets ari Latvijas gods” izmantots ka apak3virsraksts, kuru autors izmantojis attiecigas
teksta dalas galvenas domas akcentéSanai un atzistams par autora originaltekstu.

Nemot vera, ka atbildétajs nav iepriekS noradito izteikumu autors un masu informacijas lidzeklu - interneta
vietnes /Timek]vietne A/ uzturétajs un drukata izdevuma /Nosaukums C/ ipaSnieks, uz atbildétaju nevar tikt
attiecinata likuma ,,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” 28. panta paredzéta atbildiba par nepamatota
un aizskaroSa viedokla pausanu bez jebkadas faktiskas bazes. Lidz ar to secinams, ka prasiba par ieprieks minétiem
izteikumiem celta pret neisto atbildétaju.

[5.6] Izteikums ,,[..] Ka velak izradijas - ari st bija laika vilkSanas un maldindsanas stratégija.” ietverts 2022.
gada 3. februara raksta ,/Nosaukums A/’ ir citats no atbildétaja Zurnalistam sniegtas intervijas un atzistams par
atbildetaja viedokli.

Nevar piekrist atbildétaja parstaves pozicijai, ka prasijuma tiesibas uz konkréta izteikuma apstrideéSanu ir
2020. gada 15. janvara aizdevuma un sadarbibas liguma dalibniekiem, prasitajs c€lis tiesa prasibu ka juridiskas
personas valdes loceklis. Izteikums nav veértéjams atrauti no konteksta, kura atbildétajs Zurnalistam apraksta pusu
savstarpéjas sarunas par vienoSanas saistibu izpildes variantiem, prasitdja parstavéta uznémuma piedavajumu,
atbildétajam péc tam sniedzot SIm sarunam vertéjumu, novertejot pretejas darijuma puses ricibu ka ,,laika vilksanas
un maldinasanas strategiju”.

Tadejadi atbildétaja riciba bija pietiekama faktologiska baze par darijjuma norisi, kas noteica atbildétaja
pausta subjektiva viedokla raksturu.



Apstridétaja frazé netiek izmantoti latvieSu valoda nepienemami vardi, ko persona lieto nepieklajiga, rupja,
sabiedriskas vietas nepielaujama nozime.

Prasitajam ka uznéméjam, bitiska nozime ir nevainojamai reputacijai un jaapzinas, ka vina darbiba bis
sabiedribas, ka arl attiecigaja nozaré darbojoSos personu intereSu loka, kas vienlaicigi nozimé arl pielaujamas
kritikas plaSakas robeZas.

Atbildéetaja paustais subjektivais viedoklis par saistibu izpildes novilcinajumu nerada parliecibu par prasitaja
goda un reputacijas samazinajumu sabiedribas uztvere.

[5.7] Izteikums ,,Sos iespéjams noziedzigi iegiitos naudas Iidzek]us vins izmanto ne tikai savas privatmajas
biivniecibai, bet art mineralméslu riipnicas buiveSanai [..]” atzistams par viedokli, jo raksta atrodams sadala ar
apaksvirsrakstu ,,Apdraudets ari Latvijas gods”, kura uzmaniba pievérsta /Nosaukums G/ iesniegumam policijai
par kriminalprocesa uzsakSanu par iespejamu aizdoto naudas lidzeklu piesavinaSanos. Vardu ,iespejams” un
»aizdomas” lietojums teksta un apaksSnodalas saturs norada uz izteikuma autora pielavumu, ka aizdotie naudas
lidzekli nav izlietoti tam paredzétajam mérkim, kas noskaidrojams uzsakta kriminalprocesa ietvaros.

Minétais izteikums ka tieSa runa no paréja teksta atdalits ar pedinam, savukart péc tiesas runas seko piebilde,
ka ,,Sadas aizdomas par /Persona A/ izsaka /Nosaukums G/”. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka atbildétajs ir S1
izteikuma autors.

[5.8] Nemot véra, ka nav pamata prasijuma apmierinasanai dala par prasiba apstridéto izteikumu atziSanai par

godu un cienu aizskaroSu viedokli bez jebkadas faktiskas bazes, nav pamata lemt par Civillikuma 2352.1 panta
paredzeétas civiltiesiskas atbildibas piemérosanu par personisko kaiteéjumu.

[6] Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedzis prasitajs /Persona A/, parsiidzot spriedumu pilna apjoma.
Apelacijas sudziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Tiesa raksta publicétos izteikumus nepamatoti atzinusi par autora originalrakstu un atbrivojusi
atbildétaju no atbildibas par godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu. Raksts vertéjams kopuma, tai skaita arl
situacija, kada tas tapis.

Lieta nepastavéja strids, ka raksti tapuSi péc atbildétaja iniciativas un vin$ ir publicétas informacijas un
apgalvojumu avots.

Izdevnieciba ir atkapusies no saviem apgalvojumiem un publicétas informacijas, noslégusi izligumu un
rakstus dzesusi. Atbildéetajs pret izligumu iebilda, tadgejadi apliecinot, ka velgjas rakstos ieklauto izteikumu
publicéSanu un ar savu ricibu apstiprina publicéto saturu. Atbildétajam nav nekadu iebildumu pret publicéto
informaciju, vins nav centies to atsaukt, dzest, grozit vai labot.

NeapSaubami Zurnalistam ir nozimiga loma informacijas pieejamibas veicinasana, vienlidz nozimiga ir arl
atbildiba par to. Nozimiga loma ir arl informacijas avotam. Nav pielaujams, ka katrai pusei izpildot formalas sevi
,pasargajosas” darbibas, iespéjams izoléties no atbildibas par personas reputacijas grausanu.

[6.2] Nav pienacigi izvertets, vai izteikumi atzistami par zinam vai viedokli.

[6.3] No visiem prasiba noraditajiem izteikumiem, tiesa sprieduma analizgjusi tikai izteikumus: ,,[..] Ka velak
izradijas — ari 1 bija laika vilksanas un maldinasanas stratégija,” un ,,Sos iespéjams noziedzigi iegiitos naudas
lidzeklus vins izmanto ne tikai savas privatmajas biivniecibai, bet ari mineralmeslu rupnicas buvesanai [..]”.
Neskatoties uz to, ka tiesa atbildétaju nav atzinusi par paréjo izteikumu autoru, tie bija analizéjami, vértgjot vai tie
ir uzskatami par prasitaja godu un cienu aizskaroSiem.

[6.4] Saskana ar tiesibu doktrinu, ir janem veéra prasitaja nodarboSanas un par aizskaroSiem ir atzistami vardi,
ja tie piedeve kvalifikacijas, zinaSanu, prasmju, spéju vai produktivitates triikumu. Prasitdja gods, ciena un



reputacija ta nodarboSanas joma tiek aizskarta, piedeévejot vinam launpratigu, negodigu un krapniecisku ricibu
darfjumos.

Apgalvojumi, ka ,,[prasitajam] biznesa aprindas paradas slikta slava” un vina dél ir ,,apdraudets art Latvijas
gods”, uzskatami par godu un cienu aizskaroSiem, jo tieSi ietekmé prasitaja nodarboSanos, apdraud reputaciju un
grauj autoritati sabiedribas acis.

,/Nosaukums B/” ir nepamatots un aizskaroSs izteikums, jo prasitajam nav nekadas saistibas pret atbildétaja
piila finanséSanas platformas klientiem, investoriem, un prasitajs attieciba pret tiem nav veicis nekadas prettiesiskas
darbibas vai neizpildijis saistibas. Sis apgalvojums lasitaja rada iespaidu, ka prasitaja negodpratiga riciba ir
sistematiska, plasi izplatita un nevaldama.

Rakstos minétais darijums noslégts starp tris dazadiem uznemumiem — /Nosaukums G/, /Nosaukums I/ un
/Nosaukums F/. Prasitajam un vina parstavetajam uznemumam /Nosaukums I/, /Nosaukums F/ nav nekadas tieSas
saistibas ar investoriem un vins ,,shemas” rezultata nevar tos ,,uzmest”. Prasitaja sasaistiSana ar /Nosaukums G/
neveiksmigu projektu un ta rezultata raditiem izdevumiem saviem iegulditajiem ir nepamatota un radita prasitaja
diskreditéSanai.

Apgalvojumi ,,Saprotot, ka ir ilgstosi maldinati, uzraditie dokumenti neatbilst patiesibai un sanemto naudu
aiznéméji atmaksat negrasas [..]”, ,,[..] Ka velak izradijas — ari st bija laika vilkSanas un maldinasanas stratégija.”
un ,,Aizbildinasands ar it ka nevarésanu atmaksat aiznémumu vilkas vairakus meénesus.” ir nepamatoti aizskaross
viedoklis, kura merkis ir radit iespaidu par prasitaja apzinati prettiesisku un negodpratigu ricibu un, ka uznemeéja,
neuzticamibu uznémeéjdarbibas videé.

Izteikums ,,Sos iespéjams noziedzigi iegiitos naudas lidzeklus vins izmanto ne tikai savas privatmajas
buivniecibai, bet art mineralmeslu rupnicas buvesanai [..]” bez jebkada pamatojuma vai pieradijumiem, vedina
lasitaju domat, ka prasitajs ir veicis un turpina veikt noziedzigus nodarijumus.

[6.5] Rakstos paustie viedokli izplatiti ar merki radit priekSstatu, ka prasitajs nodarbojas ar nelikumigam un
krapnieciskam darbibam. PaSi raksti nav uzskatami par vienu gadijuma rakstura incidentu, jo tie veidoja vairaku
merktiecigu rakstu sériju jeb kampanu pret prasitaju.

Rupjs un aizskaroSs viedoklis nav saprotams Sauri, proti, tikai rupju lamuvardu vérsana pret personu. Rakstos
pausto viedoklu kopums ir tieSi vérsts uz prasitaja uzticamibas mazinaSanu. Virsraksti, izmantota attéla apraksts un
teksta izmantota valoda kopuma rada iespaidu, ka tiek atklata prasitaja prettiesiska, launpratiga un kriminali
sodama riciba.

[6.6] Informacijas avots /Persona B/ ir personigi ieintereséts rakstos aprakstitaja darijjuma. No rakstu
konteksta redzams vina nodoms, izmantot publikaciju ka stridu risinaSanas un paradu piedzinas lidzekli.

[6.7] Vietnes un laikraksta /Timeklvietne A/ auditorija ir liela un ietekmiga, Iidz ar to secinams, ka ar
rakstiem iepazinas liela sabiedribas dala.

[7] Atbildétajs /Persona B/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu liidz to ka nepamatotu noraidit.
[7.1] Atbildetajs nav visu rakstos publicéto izteikumu autors.

[7.2] Prasitajs maldina tiesu par rakstu tapSanas apstakliem. Nav pieradits, ka raksti tapuSi pec atbildetaja
iniciativas. Saskana ar Izdevniecibas 2022. gada 14. februara atbildi prasitajam, raksts tapis ar mérki informét
sabiedribu un rosinat publisko diskusiju par sabiedribai nozimigu tematu.

2022. gada 3. oktobra papildu paskaidrojumos atbildétajs noradija, ka raksti tapuSi ar merki informeét
sabiedribu par pret prasitaju ierosinato kriminalprocesu, ka ari faktu, ka prasitajs nav atbildétajam atdevis naudu,
par ko Igaunija ir ierosinata tiesvediba.



[7.3] Prasitajs izliguma noslégSanu lieta nepamatoti saistijis ar Izdevniecibas atkapsanos no raksta
noraditajiem izteikumiem. Gan izliguma, gan tiesas lemuma par tiesvedibas izbeigSanu noradits, ka izliguma
noslégSana nav un nekada gadijuma nav tulkojama ka prasibas atziSana.

Atbildétaja iebildumi par izliguma noslégSanu bija saistiti tikai ar ta atbilstibu Civilprocesa likuma 227. panta
prasibam.

[7.4] TieSas runas lietojums teksta, lai noSkirtu intervéetas personas citatus no raksta autora viedokla par
apskatito tému, nevar tikt uzskatits par formalu darbibu.

[7.5] Rakstos noraditie atbildétaja izteikumi pamatoti atziti par viedokli, kas neaizskar prasitaja godu un
cienu.

[8] Lietas izskatiSana apelacijas instances tiesas sédé 2024. gada 11. novembirT lietas dalibnieki sniedza Sadus
paskaidrojumus.

[8.1] Prasitaja pilnvarotais parstavis prasibu un apelacijas siidzibu uzturéja. Papildus paskaidroja, ka
publicéta informacija ir uzskatama par atbildétdja izteikumiem. Pirmas instances tiesa nepamatoti vértéjusi tikai
prasibas pieteikuma noraditas frazes, nevértéjot tos visa raksta un ta tapSanas apstaklu konteksta. Tiesu praksé ir
atzits, ka kompensaciju, tai skaita arl atvainoSanos, Sada prasiba prasitajam ir tiesibas sanemt ne tikai no rakstu
autora, bet ar1 no intervéetas personas, kuras izteikumi ir publiceta raksta pamata. Rakstos paustais nepamatoti atzits
par viedokli. Rakstos minétas zinas, treSajam personam pasniegtas ka apgalvojumi un fakti, radot seviski negativu
iespaidu par prasitaju, vina veikto saimniecisko darbibu. Pat pienemot, ka atbildétaja izteikumi ir viedoklis, to
saturs, konteksta ar visu raksta tekstu, liecina par prasitaja goda un cienas aizskarumu. Sada aspekta izvertgjams
katrs no rakstiem. Lietas izskatiSanas gaita atbildétajs nekad nav centies noradit, ka rakstos paustais ir sagrozits, tie
nav tapusi pec vina iniciativas. Atbildétaja paustais uzskatams par zinam un tada izpratne par atbildétaja
izteikumiem prasitajam ir bijusi ne tikai apelacijas siidziba, bet arl pirmas instances tiesa. Pieradijumi par
publikaciju rezultata radito kaitéjumu prasitaja saimnieciskajai darbibai lieta nav. Kaitéjums ir sabiedribas
negativais noveértéjums, ko pierada lasitaju komentari. Prasitajs nodarbojas ar mineralméslu tirgoSanu un prasitajam
piederoSa kapitalsabiedriba nodarbojas arl ar nekustama 1paSuma nomu. Pret prasitaju ierosinata kriminallieta vel
nav nosléegusies, lieta atrodas Augstakaja tiesa.

[8.2] Atbildétaja pilnvarota parstave noradija, ka prasiba ka nepamatota noraidama. Uzsvéra, ka gan ECT, gan
Senats ir atzinis, ka Zurnalistika ir svarigi noskirt, kas ir konkréta teksta autors. Virsraksti ir Zurnalista ieskats un
viedoklis. No prasiba noraditiem septiniem citatiem viens ir raksta virsraksts, viens raksta apaksvirsraksts, divi
attéla apraksti, kas ir Zurnalista doti kopsavilkumi un vértéjumi. Tikai viens citats ir ar atsauci uz atbildétaja sniegto
informaciju, bet ta sniegta pamatojoties uz konkrétu, atbildétajam zinamu, faktisko bazi. Pret&ji apelacijas stidziba
noraditajam, pirmas instances tiesa ir vértéjusi visus rakstus kopsakara un secinajusi, ka to meérkis ir informeét
sabiedribu par pret prasitaju un vina parstavéto uznémumu ierosinatiem kriminalprocesiem. Ir analizéts, kurs§ ir
rakstu autors un rakstu pamata esosSa pieradijumu baze. Kaitéjums lieta nav pieradits. Izteikumi uzskatami par
viedokli, nevis zinam. Lidz bridim kamér nenoslégsies ierosinatie kriminalprocesi, sabiedribas viedoklis par
prasitaju nevar bt izveidojies. Saskana ar tiesu praksi, ja viedoklim ir pietiekama faktiska baze, tas var bat ar1
aizskaroSs. Nav strida, ka atbildétajs Zurnalistam ir sniedzis interviju. Nevaréja atbildéta, cik intervijas tika sniegtas
un kurs ir to iniciators.

Motivu dala

[9] Tiesa, parbaudijusi pieradijumus, uzklausijusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, ka ari izvertéjusi
apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Tiesa savu nolemumu pamato ar Sadiem argumentiem.

[10] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 426. pantu apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasijumus,
kas izskatiti pirmas instances tiesa. Prasibas priekSmeta un pamata grozijumi nav pielaujami. No minétas tiesibu
normas secinams, ka lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa noteic:



1) prasibas pieteikums (atbilstoSi Civilprocesa likuma 192. pantam un 426. panta otrajai dalai apelacijas
instances tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasijuma robeZas);

2) pirmas instances tiesas spriedums (izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa);

3) apelacijas stidziba (apelacijas instances tiesa izskata péc biitibas prasitaja celto prasibu - vai nu pilna
apjoma, vai kada tas dala, atkariba no apelacijas stidziba noradita).

Prasitajs apelacijas instances tiesa grozijis tiesai pieteikto ligumu par atvainoSanas formu, kas nav uzskatams
par prasibas priekSmeta un pamata grozijumiem.

Tiesai, taisot spriedumu, ir saistoSs prasitaja materialtiesiskais prasijums, kura pamatotibu tai japarbauda, ka
arl pamats - apstakli (juridiskie fakti), uz kuriem prasitajs balsta savu prasijumu (Civilprocesa likuma 93. panta
pirma dala un 192. pants) (sk. Senata 2012. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. SKC-248/2012 (C07090808) 8.1.
punktu, 2016. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-397/2016 (C04225411) 7. punktu).

Ta ka puses Isteno savas procesualas tiesibas sacikstes forma (sk. Civilprocesa likuma 10. pantu) tad ,,(..)
pusu stridigas attiecibas tiesai jaizverté péc tiem datiem, kurus puses iesnieguSas, un vienigi Sie dati ir
nepiecieSamais procesualais pieradijumu materials, kuru ta parbauda un noverté.” (sk.Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. - Riga: Autora izdevums, 1933, 235. Ipp.). Pienakums teikto pamatot ,,nav viegls”, tapec jau no
romieSu tiestbam tas ieguvis apziméjumu — pieradiSanas nasta (lat. — onus probandi) (sk. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28.1 nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2016, 328. Ipp.). Citiem vardiem, civilprocesu reguléjosais sacikstes princips katra pravnieka
zina atstaj to, ka vins, izmantojot Civilprocesa likuma noteiktos pieradiSanas lidzeklus, ar uzlikto pienakumu tiks
gala.

Nemot vera, ka ar Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 27. janvara léemumu apstiprinats prasitaja un
Izdevniecibas starpa noslégtais izligums un dala pret Izdevniecibu tiesvediba lieta izbeigta, apelacijas instances
tiesas izskatiSanas priekSmets ir prasitaja celta prasiba dala pret /Persona B/. Saskana ar prasitaja parstavja
paskaidrojumiem 2023. gada 24. marta tiesas séde, péec izliguma noslegSanas2023. gada 23. martalieta iesniegtajos
prasibas pieteikuma grozijumos labotas ieprieksSeja redakcija pielautas kliidas un Saja redakcija tiek uzturéta tikai
prasiba pret /Persona B/.

Secigi Saja lieta pec biitibas ir jaizskir strids par to, vai atbildétajs /Persona B/ ir sniedzis Zurnalistam prasitaja
godu un cienu aizskaroSas izteikumus (ta noradits prasitdja apeldcijas instances tiesa iesniegtajos prasibas
pieteikuma precizéjumos), kas radijusi prasitaja tiesibu aizskarumu.

Tiesa atzist, ka no pieradijumiem lieta neapstiprinas prasitaja izteiktais apgalvojums, ka raksti interneta vietnée
,/Timeklvietne A/” un drukata publikacija izdevuma ,,/Nosaukums C/” tapuSi péc atbildétaja iniciativas. Savukart,
atbildétajs nav apstridejis, ka sniedza interviju Zurnalistam, bet ir strids par to, ka interviju atspoguloja.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada sa likuma 193.
panta piektaja dala minétos apstaklus, ka arm motivée attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams,
ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada
gadijuma 3a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz
ar to ir pamats pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai un atkartoti tos paSus apsvérumus
nenorada.

[12] Atbildot uz apelacijas stidzibas argumentiem un iebildumiem, tiesa papildus norada uz turpmak minéto.



[12.1] Personu reputaciju jeb godu un cienu, kas ir dala no privatas dzives neaizskaramibas, aizsarga Latvijas
Republikas Satversmes 96. pants, un tam atbilst Eiropas Cilvéeka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pants (sk. Sendata 2021. gada 4. augusta sprieduma lieta Nr. SKC?75/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0804.C29239318.10.S, 7. punktu).

Civillikuma 2352. panta pirma dala gan paredz atbildétaja pienakumu pieradit izplatito zinu patiesumu,
tomeér vispirms no prasitaja tiek sagaiditi pieradijumi faktam, ka konkrétas, godu un cienu aizskaroSas zinas ir
tikuSas izplatitas.

Nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas sprieduma secinato, ka ir notikusi prasiba apstridéto izteikumu
izplatiSana publiski nenoteiktam personu lokam interneta vietné ,/Timeklvietne A/” un preses izdevuma
,,/INosaukums C/” .

Civillikuma 2352.1 panta treSa dala ka vienu no goda un ciepas aizskaruma veidiem paredz nepatiesu zinu
izplatiSanu rakstveida, par ko dodama atlidziba.

Neatkarigi no likuma paredzeta izplatiSanas veida (mutvardos, rakstveida vai ar darbiem), prasitaja
pienakums visos gadijumos ir tiesas vértéSanai nodot objektivus pieradijumus aizskaruma faktam ka tadam, proti,
kopuma visu uzrakstito materialu, izstradato darbu vai izteikto runu, kura vinaprat attieciga zina vai viedoklis
ietverts. Secigi, rakstveida aizskaruma gadijuma speka ir nosacijums vértét nevis no konteksta izrautas frazes, bet
visu uzrakstito materialu kopuma, kas jo seviski svarigi ir situacija, kad izteikums tiek vertets ka viedoklis.

Tikai objektivi un nepastarpinati iegiita, pilniga informacija par goda un cienas aizskaruma faktu var bt
pamata tas turpmakai analizei gan izteikumu kopéja konteksta, gan neitralas personas vértéjuma, gan citos
apsektos.

Ka noradits ieprieks Saja sprieduma veidu, ka minéto pieradiSanas pienakumu izpildit, likums atstaj attiecigas
puses, Saja gadijuma — prasitaja zina.

[12.2] Nav strida par to, ka lietas par goda un cienas aizskarSanu un nepatiesu zinu publicéSanu ir
nepiecieSams riipigi noskirt zinas (faktus) no viedokla, jo fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei un to pastavéSana
var tikt pieradita, tacu prasibu pieradit izteikumu atbilstibu patiesibai nevar attiecinat uz viedokli.

Tiesai ir jaizverte, vai prasibas pieteikuma noradito fraZu autors ir /Persona B/, vai tajas paustais ir uzskatams
par zinam vai viedokli, un vai tas ir nesamérigi aizskaroSs un, vai ta pamata ir jebkada faktiska baze.Turklat nevar
vertet tikai konkretas frazes, uz kuram norada prasitajs, bet raksts ir javerte ta kopuma, ka ar1 javerte situacija, kada
raksts tapa (sk. Sendta 2009. gada 25. novembra spriedumu lieta Nr. SKC?276/2009, (C27054205)).

Latvijas Republikas Satversmé noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi
iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus (sk. 100. pantu). Sis tiesibas var ierobeZot likuma
paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu,
labklajibu un tikumibu (sk. 116. pantu). Vienlaicigi noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu (sk. 95.
pantu).

Varda briviba nav absoliita un, nemot véra varda brivibas ietekmigo lomu sabiedriba, tas istenoSana tiek
saistita ar zinamiem pienakumiem un atbildibu.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otro dalu iejaukSanas
tiesibu uz varda brivibu istenoSana var biit attaisnojama, bet tikai tad, ja ta ir paredzéta likuma un ir pamatota ar
kadu no konvencijas 10. panta otraja dala minétajiem legitimajiem mérkiem, tostarp, lai aizsargatu cilvéka cienu,
un ja Sada iejaukSanas ir nepiecieSama demokratiska sabiedriba.

[12.3] Prasitajs nepiekrit tiesas izdaritajiem secinajumiem par to, ka izteikumi: ,/Nosaukums B/”;, /Persona
A/ biznesa aprindds paradas slikta slava”; , Saprotot, ka ir ilgstosi maldinati, uzraditie dokumenti neatbilst
patiesibai un sanemto naudu aiznémeéji atmaksat negrasas [..]”; ,,Apdraudets art Latvijas gods”; ,,Aizbildinasanas



ar it ka nevarésanu atmaksat aiznémumu vilkas vairakus menesus.” ir Zurnalista /Persona G/ originalteksts, rakstu
virsraksti, publikacijas ilustréjoSo attélu apraksti. Tos Zurnalists radijis no atbildétaja sniegtas informacijas.

Prasitaja ieskata iepriekS minéta informacija ir /Persona B/ izteikumi, jo rakstu teksta ir atsauces uz
atbildetaju, kas ir/Nosaukums G/ valdes loceklis, ka raksta publicétas informacijas avotu. Savukart pirmas
instances tiesa ir vértéjusi Sis frazes izoléti no konteksta un rakstiem kopuma, 1idz ar to ta nepamatoti atbrivojusi
atbildétaju no atbildibas par godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu. Tapat atbildetaja nevienoSanas ar prasitaju
par izliguma noslégSanu lieta apliecina to, ka vins ir vélgjies rakstos ieklauto izteikumu publicéSanu un apstiprinajis
to saturu.

Sads prasitaja ieskats atzistams par vina subjektivo viedokli.

[12.3.1] No lieta iesniegtajiem pieradijumiem secinams, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi
izvertejusi visu iesniegto materialu kopuma (analizejusi ieprieks noradito izteikumu atraSanas vietu teksta, tieSas
runas lietojumu un pédinu izvietojumu teksta, teikumu konstrukciju) un pamatoti secinajusi, kapéc sprieduma 12.3.
punkta noraditie izteikumi ir uzskatami par Zurnalista originaltekstu nevis atbildétaja izteikumiem. Secigi,
atbildetajam nevar iestaties likuma paredzéta civiltiesiska atbildiba.

Tapat pirmas instances tiesa ir analizéjusi un atdalijusi Zurnalista un atbildétaja atbildibu par izteikumiem.

Ta ka Zurnalists nav pieaicinats lieta ka Iidzatbildétajs, tad pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka nav
merktiecigi izvertét, vai sprieduma 12.3. punkta minétie izteikumi ir atzistami par nepamatotu un aizskaroSu
viedokli bez jebkadas faktiskas bazes, par kura izplatiSanu likuma ir paredzéta civiltiesiska atbildiba.

[12.3.2] Atbildétaja nevelesanas noslégt izligumu lieta neapliecina faktu, ka vin$ atzinis iepriekS noraditos
stridus izteikumus par saviem un veélgjies to publiskoSanu. DaZadi iemesli ir iespéjami, ka dé] puses labpratigi
nevienojas par izliguma noslégSanu lieta, kas ir puSu labpratiga vienoSanas. Izliguma noslégSana saskana ar
Civillikuma 1881. panta nosacijumiem ir kadu apstridamu vai ka citadi apSaubamu savstarpgju tiesisku attiecibu
parvérsana par neapstridamam un neapSaubamam, savstarpéji piekapjoties.

[12.4] Izteikumu: ,,Sos iespéjams noziedzigi iegiitos naudas lidzeklus vins izmanto ne tikai savas privatmdjas
buivniecibai, bet art mineralmeslu riipnicas buivéSanai [..]” pirmas instances tiesa ir vispusigi analizéjusi un
pamatoti secinajusi, ka tas ir /Nosaukums G/ viedoklis.

Apgabaltiesai no iesniegtajiem un pirmas instances tiesas sprieduma izvertétajiem pieradijumiem lieta nav
pamata uzskatit, ka /Nosaukums G/ izteikums ir atzistams par atbildéetaja viedokli.

Izteikuma saturs atspogulo /Nosaukums G/ intereses. Apgalvojums par ,iespéjami noziedzigi iegiitiem
naudas lidzekliem” un to izmantoSanu attiecas uz aizdomam, ko /Nosaukums G/ ka uznémums ir paudis policijai.
Valdes loceklis, runajot par Sim aizdomam, faktiski pauZ uznémuma oficialo nostaju.

Izteikums ir ievietots nodala, kura aprakstits /Nosaukums G/ iesniegums un ta pamata esoSie apgalvojumi.
Tas skaidri norada, ka izteikums tiek pasniegts /Nosaukums G/ varda.

Un Saja gadijuma strida izSkirSana nav nozimes, ka atbildétajs ir saistits ar /Nosaukums G/.
Ta ka $1 juridiska persona nav pieaicinata lieta ka lidzatbildétajs, tad atzistams, ka nav merktiecigi izvertet,
vai sprieduma iepriek§ minétais izteikums ir atzistams par nepamatotu un aizskaroSu viedokli bez jebkadas

faktiskas bazes, par kura izplatiSanu likuma ir paredzéta civiltiesiska atbildiba.

[12.5] Pirmas instances tiesa ir pamatoti atzinusi, ka vienigi teikums ,,[..] Ka velak izradijas - art $1 bija laika
vilkSanas un maldinasanas stratégija.” ir atbildétaja citats.

Tapat nav pamata apSaubit pirmas instances tiesas secinato, ka minétais izteikums atzistams par atbildétaja
viedokli.



[12.5.1] Izvertejot publiski pausta viedokla sameéribu ar prasitaja goda un cienas aizskarumu, nemama véra arl
ECT prakse.

ECT ir uzsverusi, ka ,,varda briviba attiecinama ne tikai uz ,informaciju” vai ,,idejam”, kas tiek uztvertas
labvéligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Soké vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu. Tadas prasibas
izvirza pluralisms, tolerance un iecietiba, bez kuriem nav iedomajama demokratiska sabiedriba” (sk. Eiropas
cilvektiesibu tiesas 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside v. The United Kingdom).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1995. gada 26. aprila sprieduma lietaDe Haiss un Gaisels pret Belgijunoradijusi,
ka viedoklis nevar biit nesamérigi aizskaross, it 1pasi tad, ja tam trikst jebkadas faktiskas bazes (sk. 47. punktu).
Tiesai javerte, vai paustajam viedoklim bija pietiekama faktiska baze. Respektivi, vai pastavéjusi kadi notikumi vai
arl paSa cietusa darbibas, kuras veicinajuSas Sada viedokla veidoSanos par vinu. Tas, kas ir uzskatams par
,pietiekamu faktisko bazi”, ir atkarigs no katras konkrétas lietas apstakliem.

[12.5.2] Tapat vertejams, ka minéto viedokli varétu uztvert neitrals lasitajs.

Sada pieeja atbilst Senata judikatiira nostiprinatajam atzinam. Proti, Senats ir atzinis, ka, atklajot Civillikuma

2352.1 panta saturu biitiska nozime ir tam, kadu nozimi attiecigajam izteikumam vai publikacijai varétu pieskirt
neitrala persona (sk. Sendta 2015. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. SKC?204/2015, (C31370910), 7.3.
punktu, 2018. gada 28. februara sprieduma lieta Nr. SKC?68/2018, ECLI:LV:AT:2018:0228.C31370910.1.S, 9.
punktu), neitrals lasitajs (sk. Senata 2017. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. SKC?26/2017, (C30706512), 7.
punktu), vidusmeéra lasitajs (sk. Senata 2012. gada 12. septembra sprieduma lieta Nr. SKC?482/2012,
(C04235008), 9.3. punktu) vai vidusmera miisdienu lasitajs (sk. Senata 2017. gada 20. oktobra sprieduma lieta
SKC?233/2017, ECLI:LV:AT:2017:1020.C27151112.2.S, 7.5. punktu, 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta
SKC?25/2017, ECLI:LV:AT:2017:1222.C31477710.1.S, 6.2. punktu).

No mineéta izriet, ka, lemjot, vai konkréta publikacija ir prasitaja godu un cienu aizskaroSa, tiesai ir jaapsver,
ka to uztvertu neitrala persona, neitrals lasitajs, vidusmeéra lasitajs vai vidusméra miisdienu lasitajs — vai Sads
lasitajs publikacija minétos izteikumus uztvertu ta, ka noradits prasibas pieteikuma, vai ar1 citadi.

Apstridétais izteikums ir atbildétaja citata pédgjais teikums, kurS vertéjams ne tikai konteksta ar visu citatu:
,vel 2021. gada marta /Nosaukums G/ biroja ieradas /Persona D/ kopa ar kadu treso personu un piedavaja
samaksat summu, kas nosegtu tikai aptuveni pusi no reald aizdevuma. Ka velak izradijas - art st bija laika
vilkSanas un maldinasanas stratégija.”, bet arl kopsakariba ar faktiem, ka prasitajs nav apstridgjis 2021. gada
notikumus, saistitus ar noslégtas vienoSanas izpildiSanas variantiem, un liguma nepildiSanu (parads nav atdots).
Pretgjais nav pieradits.

Konkrétaja gadijuma, veicot vispusigu rakstu noveértéjumu, nemot véra neitralas personas Vveértéjumu,
faktologisko bazi par darjjumu, tiesa pamatoti atzina, ka izteiktais viedoklis nav atzistams par rupju un klaji
aizskaroSu. Tatad, atbildétaja paustais subjektivais viedoklis par saistibu savlaicigu neizpildiSanu uznémeéjvide
nerada tiesai pamatotu parliecibu par prasitaja goda un reputacijas samazinajumu sabiedribas uztvereé.

Tiesa atzist, ka neitralam lasitajam, par varda nenosauktu treso personu, nav pamata radit priekSstatu par
prasitaju ka personu, kura rikojas negodpratigi un prettiesiski (nodarbojas ar nelikumigam un krapnieciskam
darbibam), nav uzticams uznémeéjdarbibas vidé, vina darbibas ir launpratigas un kriminali sodamas. Turklat,
prasitaja parstavis apelacijas instances tiesas sédé atzina, ka lietd nav iesniegti pieradijumi par publikaciju rezultata
radito kaitéjumu prasitaja saimnieciskajai darbibai.

Savukart to, vai prasitaja pats biis nodarijis kadu kaitéjumu savai uznémeéja reputacijai un uznémeéjdarbibai, t.
sk., noteiks speka stdjies nolemums kriminallieta, kura prasitajs ir apstidzéts péc Kriminallikuma pantiem, kas
atrodami sadala ,,Noziedzigi nodarijumi pret ipaSumu” (sk. 179. panta treso dalu, 183. panta pirmo dalu).

Secigi, nav pamata apmierinat prasitaja prasibu par S izteikuma atziSanu par godu un cienu aizskarosu.



[12.6] Tapat tiesa par nepamatotu atzist prasitaja parmetumu pirmas instances tiesai, ka ta nav izvertejusi vai
izteikumi atzistami par zinam, vai viedokli.

Pirmas instances tiesa argumentéjusi, kade] ta sprieduma analizétos izteikumus atzinusi par viedokli.

Savukart, tiesa no lietas materialiem un pieradijumiem lieta secina, ka pats prasitajs nav konsekvents sava
parlieciba. VinS nav skaidri noradijis, par ko uzskata apstridetos izteikumus, jo prasiba un grozijumos ir norade uz
tiem ka uz ,,zinpam”, ta uz ,,viedokli”. Savukart apelacijas instances tiesas sedé 2024. gada 11. novembr1 prasitaja
parstavis paskaidroja, ka prasibas pieteikuma noraditas frazes ir izteikumi, vélak atkal nodévéja tas par,,zinam” un
pielava, ka tas var biit ar1 ,,viedoklis”.

[13] Secigi, apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinatajam, ka noraidama prasiba dala par

Civillikuma 2352.1 panta paredzétas mantiskas kompensacijas piedzinu par personisko kaitéjumu, kas nodarits,
prettiesiski aizskarot personas godu un cienu rakstveida, jo prasijums dala par apstridéto izteikumu atziSanu par
godu un cienu aizskaroSu viedokli bez jebkadas faktiskas bazes tika noraidits.

[14] Tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi novértéjusi lietas faktiskos apstaklus, piemérojusi
faktiskajiem apstakliem atbilstoSas procesualo un materialo tiestbu normas, nonakusi pie pamatotiem
secindjumiem. Apelacijas siidziba noraditie argumenti nevar biit pamats pretéju secinajumu izdariSanai.

[15] Sprieduma ir jaizlemj jautajumi, kas saistiti ar tiesasanas izdevumu piedzinu.

Prasitajs samaksajis valsts nodevu par prasibas celSanu 504,64 EUR un valsts nodevu par apelacijas stidzibas
iesniegSanu 504,64 EUR, ludz piedzit ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus (advokata palidziba) 2510,75 EUR.

Atbildetajam raduSies ar lietas veSanu saistitie izdevumi (par advokata palidzibu) 6115,64 EUR, ko lidz
piedzit.

[15.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa
piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus proporcionali apmierinato prasijumu apméram.

Ta ka prasiba ir noraidita, nav pamata tiesas izdevumu piedzinai prasitaja laba un tie jauznemas prasitajam
paSam.

[15.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu no prasitdja valsts ienakumos piedzenami ieprieks
nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu nostitiSanu pirmas instances tiesa 4 EUR.

[15.3] Atbilstosi Civilprocesa 44. panta treSas dalas nosacijumiem, ja prasiba noraidita, ar lietas veSanu
saistitos izdevumus piesprieZ no prasitaja par labu atbildetajam.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétajam, kura laba taisits spriedums par prasibas noraidiSanu, raduSies
ar lietas veSanu saistitie izdevumi par zveérinatas advokates Zanes Sedlovas sniegto juridisko palidzibu, t. sk.,
juridisko dokumentu sagatavoSanu, un parstavibu, gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa,
kopa6115,64 EUR.

Prasitaja celta prasiba sastav no nemantiska prasijuma (goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSana,
atvainoSanas), kuram pakartots mantisks prasijums par kompensacijas piedzinu. Savukart, kompensacijas apméru
prasibas apmierinasanas gadijuma nosaka tiesa. Noraidot prasibu par goda un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu,
atvainoSanos, jautajums par kompensacijas piedzinu netika vertéts. Lidz ar to atzistams, ka ar tiesas spriedumu
noraiditais prasijums ir nemantiska rakstura un atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,d”
apaksSpunktam atbildétajam atlidzinami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai maksimali
pielaujama 2850 EUR apmeéra, kas piedzenami no prasitaja.

[16] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195. pantu, atbildétajam un valstij ir nosakamas tiesibas par laiku
l1dz nolemuma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no visas to laba ar nolemumu



piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko nokavéjuma procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato
procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Tiesa nem véra piemérojamas tiesibu normas skaidrojumu jeb interpretaciju, kas izteikta Senata Civillietu
departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma, kura 4. punkta skaidrots, ka ar konkréto
tiestbu normu jaunas tiesibas netiek raditas, bet tiesa, pamatojoties uz materialo tiesibu normam, tikai konstatée

lietas dalibnieka tiesibas uz attiecigo summu. Minétajam atzinam, pamatojoties uz likuma ,,Par tiesu varu” 49.1
panta treSo dalu, ir skaidrojoSs raksturs, 11dz ar to tas ir pemamas vera.

Senata Civillietu departamenta senatoru kopsapulces 2021. gada 15. decembra lemuma izteiktas atzinas
pilniba uzturéjis Senats 2024. gada 13. junija sprieduma lieta Nr. SKC-
53/2024,ECLI:AT:2024:0613.C33348419.26.S.

So apsvérumu dé] un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5. panta piekto dalu, Civilprocesa likuma 195.
panta pirma dala tiek piemeérota arl uz piedzinam valsts laba.

[17] Tiesas kolégija atzist, ka saskana ar Civilprocesa 2041 pantu prasitajam nosakams 10 dienu termins
sprieduma labpratigai izpildei, kas skaitams no S1 sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.,1 430., 432., 434. pantu, tiesa
nosprieda

noraidit pilnigi /Persona A/ prasibu pret /Persona B/ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu,
atvainoSanos un nemantiska kaitéjuma kompensacijas piedzinu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/, /Persona B/, personas kods /Personas kods/, laba ar
lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibas samaksai2850 EUR (divi tiikstoSi astoni simti piecdesmit
euro), kas maksajami konta Nr. /Konta numurs/, AS ,,SEB banka”.

Noteikt /Persona B/ tiesibas par laiku 1idz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai) sanemt likumiskos 6
% gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods/,valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4
EUR (Cetri euro), nosakot, ka $T summa iemaksajama Tiesu administracijai, registracijas Nr. 90001672316, BIC
kods TRELLV22 konta Nr. LV51TREL2190458019000.

Noteikt valstij tiesibas par laiku 11dz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6 %
gada no visas ar spriedumu piedzitds summas, ar nosacijumu, ka So likumisko kavéjuma procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Noteikt /Persona A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas, skaitot no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét kasacijas kartiba 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas - 2024. gada
11. decembra - Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam, iesniedzot kasacijas siidzibu
Kurzemes apgabaltiesa.

Tiesnese J. Maulina
Tiesnesis 1. Grigorjevs
Tiesnese L. Jansone
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