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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese E.Apine,

piedaloties pieteicgjai I.C.,

atbildetajas puse pieaicinatas Rigas barintiesas parstavém |.B. un LK.,

treSajai personai R.C.,

tresas personas H.C. seviskajai aizbildnei .M.,

atklata tiesas s€dé izskatfja I.C. pieteikumu par Rigas barintiesas 2010.gada
12.februara lémuma Nr.1-6/323 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 12.februart Rigas barintiesa pienéma l€mumu Nr.1-6/323 ,,Par
H.C. apriipes tiesibu atpemsanu R.C.” (turpmak ari — Lémums), ar kuru nolemts
atteikt atnemt H.C. apriipes tiesibas R.C. (lietas 141.-145.lapa).

[2] I.C. (turpmak arT — pieteic€ja) sava pieteikuma tiesai norada, ka Lémums ir
atcelams un R.C. (turpmak arT — tresa persona) ir jaatnpem H.C. (turpmak arT — déls)
apripes tiesibas (lietas 3.-14.1apa).

Piepemot Lémumu, Rigas barintiesa (turpmak ar1 — atbildétaja) nav l€musi par
tresas personas (H.C.) pieaicinasanu lieta, pielaujot procesualu parkapumu, jo lieta
skatita p&c biitibas bez ieinteresétas personas lidzdalibas.

Rigas barintiesa ir kliidaini piemérojusi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 51.
un 52.panta, Civillikuma 203.panta un Barintiesu likuma 22.panta noteikto tiesisko
reguléjumu. Neizvertgjot biitiskus pieradijumus un balstoties uz nepatiesiem faktiem,
pienemts bérna interesem neatbilsto§s Lémums, kas novedis pie b&rnu tiesibu
parkapuma.

Saskana ar Civillikuma 203.panta pirmas dalas 3.punktu barintiesai ir
pienakums atnemt vecakam, ja konstatéta vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas
aizdomas par to, berna apripes tiesibas. Mingta tiesibu norma neparedz izvéles
tiesibas un barintiesai ir jaizdod obligatais administrativais akts par apripes tiesibu
atnemsanu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma l1.panta 11.punkts noteic, ka fiziska
vardarbiba ir bé€rna veselibai un dzivibai bistams apzinats spéka pielietojums
saskarsmé ar bérnu. Ministru kabinets savukart ar 2008.gada 18.jinija rikojumu
Nr.343 ir apstipringjis ,,Programma vardarbibas gimené mazinasanai 2008.-
2011.gadam”, kura ar1 definé vardarbibas pazimes un, citstarp, emocionalas
vardarbibas izpausmés ietver ar1 vardarbibu pret bérna mati.

Lieta ir pievienota Rigas Vidzemes priekSpils€tas prokuratiiras 2006.gada
30.janvara 1lémuma kopija kriminallieta Nr.110900939, no kuras redzams, ka R.C.
atzist savu vainu p&c Kriminallikuma 130.panta par vardarbibu gimeng. Lietas
ietvaros pieteic€jai nodariti miesas bojajumi bérna klatbiitné. Nakama vardarbibas
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epizode fiks€ta 2007.gada 20.aprilt un ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes 4.iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka 2007.gada
3.maijja lémumu Nr.218716 R.C. saukts pie administrativas atbildibas p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 171.panta. 2009.gada 3.augusta Rigas pasvaldibas
policijas Bérnu likumparkapumu profilakses nodala sastadijusi administrativa
parkapuma protokolu péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 172.%panta
pirmas dalas. Lieta ir arT policijas inspektora zinojums un apstiprinajums, ka R.C. bijis
alkohola reibuma 1,51 promile.

No 2006.gada pieteic€ja un tresa persona dzivo Skirti un ir centusies panakt
laulibas SkirSanu. Nav Saubu, ka no 2006. 1idz 2009.gadam vairakkartigi ir konstateta
bérna téva vardarbibu pret bérna mati, kura notikusi bérna klatbutné. Pieteic€jai nav
saprotams, ka Rigas barintiesas psihologe I.4. ,,Riska novertéjumu” sadala ieklavusi
informaciju, ka vardarbiba pret bé&rnu nav konstatéta.

Pretgjo pierada tas, ka pieteic€ja atbilsto$i Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
51.panta otrajai dalai délam nodroSinaja valsts apmaksatu socialas rehabilitacijas
kursu, iev€rojot Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumu Nr.1613
6.punkta nepieciesamo atzinumu, ko délam sniedza psihologe Z.S.

Izvértgjot psihiatres R.A. un psihologes Z.S. atzinumus, ir secinams, ka bérnam
ir batiskas emocionalas vardarbibas rezultata konstatetas traumas. I.A4. riska
noveérte§jums ir vertéjams ka situdcijai neatbilstoss, jo taja noraditais periods — no
2009.gada 5.junija, kamér vardarbiba gimené bijusi jau no 2006.gada. Lidz
2006.gadam vardarbibas fakti tika nokluséti, jo pieteicéja vElgjas saglabat gimeni.
Analizgjot psihologes 1. 4. atzinumu par R.C., nav saprotams, ka rezultata noradits, ka
nav pamata lemt par apriipes tiesibu atnpemsanu.

Rigas barintiesas secinajumi, ka konflikti gimené saistiti ar vecaku laulibas
SkirSanu, nav pamatoti, jo vairakas vardarbibas epizodes konstatétas ve€l pirms
SkirSanas prasibas iesniegSanas tiesa. Nav pietickami vértétas vecaku personibas,
ignorgjot ari vecaku socialo statusu, izglitibu un intelektu, bet tas ir bitiski, kada
Iimen1 katrs no vecakiem var nodroSinat aprapi.

Pieteic€jai ir divas augstakas izglitibas, magistra grads un interese turpinat
studijas doktorantiira. Pieteic€ja brivi parvalda sveSvalodas, jauniba ir ieguvusi sporta
meistares gradu makslas vingro$ana. Tai pat laika bérna tévs strada gadijuma darbus
celtnieciba un savu izglitibu nav turpinajis, to degradg€jot ar alkohola atkaribu.

Tiesi pieteicja kopa ar saviem vecakiem, kuri abi ir pedagogi, ir riip&jusies par
bérnam kvalitativakas izglitibas nodroSinajumu, iekartojot labakajas izglitibas macibu
iestades. H.C. uznemts ar1 ,,Daugavas sporta nams” peldéSanas grupa, kur giist labus
rezultatus.

Lauliba starp pieteic€ju un treSo personu noslégta péc bérna ienemSanas un
neatbilst patiesibai arguments, ka tre$a persona gimeni uzturéjis. Ari kontakts un
emocionala saikne R.C. ar d€lu nav bijusi. Apriipe vairak robezojas ar interesi
kontrolét, ka déla mate nodroSina apripi.

Lieta nav izvertéta ar1 tresas personas atticksme pret laulibas SkirSanu, jo, lai
ar1 R.C. apgalvo, ka laulibas SkirSanai piekrit, riciba liecina par pret&jo. Bérna apripi
un saskarsmes tiesibas tresa persona vélas realiz€t ciesa kontakta ar pieteicgju, tacu
pieteicgjai ka vardarbibas upurim ir tiesibas norobezoties no varmakas.
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[3] 2010.gada 26.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts atbild&tajas
rakstveida paskaidrojums, kura atbildétaja prasijumu neatzist un Lémumu uzskata par
tiesisku un pareizu (lietas 76.-87.1apa).

Barigtiesa pirms Lémuma pienemsSanas ir noskaidrojusi visus lietas apstaklus
(uzskaititi paskaidrojuma punktos 1.1. lidz 1.23.) un pienémusi pamatotu Lémumu.

Pieteic€jas apgalvojumi par vardarbibu nav pamatoti ar pieradijumiem, ka to
noteic Administrativa procesa likuma 161.pants.

Civillikuma 203.panta pirma dala noteic gadijumus, kad bérna vecakam tiek
atnemtas apripes tiesibas, taCu, izvert€jot psihologa atzinumos noradito un lieta
esoSos materialus, atbildétaja nekonstateja Civillikuma 203.panta pirmas dalas
priekSnoteikumu esamibu. Barintiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepilngadiga bérna
interes€s neapSaubami biitu vecaku savstarp€jo attiecibu sakartoSana, jo bérns ir
vecaku ilgstoSa konflikta upuris. Lietd nav pieradijumu, ka emocionala vardarbiba
pret beérnu tika versta tiesi no téva puses. lesp&jams, tiesi vecaku savstarpgjie konflikti
bérnu traumé, jo par konfliktiem bérna klatbiitn€ ir vainojami abi vecaki. Abu vecaku
paskaidrojumiem piemit subjektivs raksturs, tapec prieksroka ir dodama objektivai
informacijai. Pieteic§jas subjektivais lietas apstaklu veért€jums nevar biit par pamatu
secindgjumam, ka barintiesa nebiitu vert€jusi visus lietas apstaklus un parbaudijusi
faktus.

Atbildétaja nepiekrit, ka tai situacijas izvert€jums bija javeic no 2001.gada, jo
par apripes tiesibu atnemsSanu ta ir 1€musi Sobrid. Barintiesai bija javerte, vai uz
pastavoso bridi ir pamats apriipes tiesibu atnemsSanai bérna t€vam.

[4] Tresa persona savus rakstveida paskaidrojumus tiesai sniegusi 2010.gada
22.aprili, noradot, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams (lietas 48.-54.1apa).
nodarTjusi |.C. Arf situacija bija jau ieprieks izplanota, lai dzivokli atbrivotu no tresas
personas. Pieteic€ja ka juriste visu bija sagatavojusi, abi vakarinu laika bijam lietojusi
alkoholu, vina zinaja, kur jazvana un kas jasaka policijai, lai treSo personu aizturétu.

Péc minéta konflikta laulatie salabusi, abi kopigi realiz&jusi ari bérna apriipi,
tau sakara ar materiala stavokla pasliktinasanos pasliktinajusas ari attiecibas.
Domstarpibas bijusas ar1 par treSajai personai piederoSajam mantam un piederosa
uzpeémuma SIA ,,/Nosaukums/”” dokumentiem, kurus pieteicgja vilcinajusies atdot.

2009.gada 11.augusta tresa persona vérsusies Rigas barintiesa ar ligumu
palidzet realiz€t saskarsmes tiesibas ar d€lu, tacu ta ka pieteic€ja meditacija iesaistities
nevelgjas, tad nenotika. Savukart pieteicgjas 2009.gada 31.augusta iesniegums par
apripes tiesibu atnemsanu ir pieteic€jas pretdarbiba.

Atzinums par bérna stavokli, ko sniegtu barintiesas psihologs, nebija iesp&jams,
jo pieteic€ja beérnu pie psihologa neveda. Tai pat laika pieteic€jas izveletas psihiatres
dr. R.A. atzinums atspogulo to faktu, ka bérnam ir pectraumas stresa reakcija, kuras
iemesli nav parbauditi, jo arT treSa persona nav uzklausita. Psihologi bérnu
uzklaustjusi vairakkart, tacu tre$a persona uzskata, ka tas ticis darits nevis d€la
interes€s, bet, lai pieteicja iegltu pieradijumus par to, ka d€lam ir psihologiska
rakstura trauma.

2007.gada 30.aprili treSajai personai uzliktajam sodam — bridinagjumam — nav
nekada sakara ar vardarbibu pret pieteic€ju vai délu, par ko liecina ar1 Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 4.iecirkna Kartibas policijas nodalas
priekSnieka 2007.gada 8.maija pazinojums pieteicgjai par atteikumu uzsakt
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kriminalprocesu. So lémumu pieteicgja neapstridéja, jo par $o epizodi tika uzsakts
kriminalprocess par laupiSanas faktu grupa un treSajai personai $aja procesa pieskirts
cietusa statuss. Tai pat diena notikuSa iespaida délam slimnica konstatéta diagnoze
situacijas reakcija ir saprotama, jo d€ls redzg€ja ka treSo personu piekauj un séd¢ja
kapnu telpa ar pieteic€ju, kam bija bezsamanas stavoklis no alkohola intoksikacijas
(3,6 promiles), ko apliecina ar1 slimnicas izzina. Piedevam tre$a persona uzsver, ka
tiesi pieteic€ja vinu ir parstavejusi administrativaja tiesa, noradot lietas materialos, ka
lieta ir safabricéta.

2009.gada 3.augusta administrativa parkapuma lietas protokols ir ticis sastadits
par 5.junija notikumiem un administrativa lietvediba péc Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 172.2panta pirmas dalas izbeigta.

Izskatot psihologes I.4. atzinumu, tre$a persona pauz viedokli, ka tas mérkis
bija izvertét vecaku personibas iezimes saistiba ar téva iesp&jamu vardarbibu pret
bérnu un uzklausit bérna viedokli, bet pieteic€ja no Sadas izpétes ir izvairijusies un
delu ta ar1 nav atvedusi.

Deéls saskarsmé ar treSo personu nav izradijis bailes vai nepatiku. Tiesi otradi —
vins izrada interesi tikties ar t€vu un to ir teicis ari tikSanas reizes. Pie tam, sakotngji
dels ar treSo personu ir ticies biezak, kas liecina, ka liegums satikties un velak
ierobeZota saskarsme no pieteic€jas puses ir nemotivéeta.

Tre$a persona gimeni ir uzturgjusi, jo pieteicgja lidz 2008.gada aprilim
nestradaja. Neskatoties uz vinas riciba esoSiem naudas uzkrajumiem, tostarp bérnu un
vecaku pabalstiem, tie gimenei nav téréti. Ta ka, pieaugot krizei, cieta ari tresas
personas bizness, ir saprotams, ka pieteic€jai nebija pienemama finansialas situacijas
pasliktinasanas, kas radija plaisu attiecibas.

[5] Tiesas sédé pieteicgja pieteikumu uzturgja pilna apméra, balstoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem (lietas 188.-192.1apa).

[6] Tiesas séde atbildetajas parstaves prasijumu neatzina par pamatotu un ludza
noraidit (lietas 192.-194.lapa).

[7] Tiesas seéde treSa persona R.C. atsaucas uz rakstveida paskaidrojuma
ietvertajiem argumentiem, ka ari noradija, ka pieteikums par apriipes tiesibu
atnemsanu nav pamatots (lietas 194.-195.1apa).

[8] Dela H.C. seviska aizbildne tiesas sed€ noradija, ka uzskata pieteikumu par
nepamatotu un noraidamu. Seviska aizbildne secinaja, ka konflikti gimen€ ir bijusi
ilgsto$i un tie bérnu iespaidojusi. Nevar aizmirst, ka bérns ir atkarigs no vecaka, pie
kura tas aug. Tapéc pastav ari risks, ka bérns tiek noskanots pret otru vecaku.
Pieteicgjas aizvainojums ir saprotams, bet tas nedod pamatu izrékinaties. Situacija, ka
treSa persona ierobezotas saskarsmes dél nevar tikties ar d€lu, ir uztraucosa. DEla
ietekmgjamibu apliecina ar1 atzinumi lieta, no kuriem redzams, ka bérns svarstas. Ar
katru atzinumu §1 trauma ir tikai uzturéta akita stavokli.

Seviska aizbildne pauda viedokli, ka pamats apriipes tiesibu atpemsSanai Sobrid
neapstav, jo ar1 kopdzive, kas veicinaja konfliktus, ir partraukta. Nav pieradijumu, ka
tiekoties tre$a persona bija vardarbiba pret délu (lietas 195.-196.lapa).
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Motivu dala

[9] Tiesa, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus, parbaudot lietas
materialus kopsakara ar tiesibu normam, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[10] Ar Lémumu atbildétaja ir atteikusi atnemt treSajai personai — R.C. — déla
H.C. apriipes tiesibas, neskatoties uz pieteicgjas interesi un viedokli $aja lieta.

Vertejot Lémuma saturu kopsakara ar lietas faktiskiem apstakliem un tiesibu
normam, Administrativa rajona tiesa atzist, ka L&émums ir tiesisks un pamatots.
Atbildétaja ir ieguvusi pieradijumus, tos parbaudijusi, sniegusi tiem atbilstoSu
novért€jumu, ka rezultata nonakusi pie pareiza administrativa akta.

Savukart pieteic€jas argumenti Saja lieta nav atzistami par tadiem, kas biitu par
pamatu apriipes tiesibu atpemsanai.

Bérna dzivé vienlidz nozimiga ir abu vecaku klatbiitne un daliba b&mam
nozimigu jautajumu pienemsana. Gan bérna t€vam, gan matei ir vienlidz pienakums
un tiesibas sniegt beérnam milestibu, audzinat bérnu un nodros$inat vina vajadzibas, kas
primari ir bérna interese un veicina ne tikai vina fizisko attistibu, bet arT rada
psihologisku drosibu un komfortu, jo bérns apzinas Iimeni saprot, ka vipam ir gan
mamma, gan tetis. Apriipes tiesibas kadam no vecakiem var tikt atnemtas tikai taja
gadijuma, ja pastav pietiekami biitisks iemesls, lai bérnam tiktu liegta apriipe no viena
vecaka puses.

Likumdevgjs sadus iemeslus ir ietveris Civillikuma 203.panta, tostarp, noradot,
ka viens no iemesliem ir ,konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas
aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu”.

I.C. pie atbild&taja versusies, jo uzskata, ka pastav minétie apstakli — vardarbiba
pret b&rnu — un tresajai personai aprupes tiesibas ir jaatnem.

Tadgjadi tiesai sakotngji japarbauda, vai ar lietd esoSajiem pieradijumiem S§is
fakts ir apstiprinats, vienlaikus par pamatotu atzistot atbildétaja viedokli, ka vecaku
viedokli $aja lieta ir subjektivi un priekSroka dodama objektiviem faktiem.

[11] Pieteic€ja uzskata, ka lieta ka treSas personas vardarbibas pieradijumi ir
kriminalprocesuali un administrativi procesuali dokumenti.

[11.1] Tiesa par nepamatotu atzist argumentu, ka tre$as personas vardarbibu
pret délu apstiprina 2006.gada 30.janvara 1€mums par kriminalprocesa izbeigSanu
(lietas 27.1apa), jo, pirmkart, lai arT tre$a persona atzist savu vainu péc Kriminallikuma
130.panta pirmas dalas, nav pieradijumu, ka min€tais kriminalparkapums bitu
realizéts jebkada veida attieciba pret delu, proti, cietust $aja kriminallieta ir pieteic&ja,
ka ar1 kriminalatbildiba péc Kriminallikuma 130.panta pirmas dalas ir par tiSa viegla
miesas bojajuma nodariSanu. Lietas materialos nav objektivu pieradijumu par to, ka
cietis butu bérns vai ka miesas bojajumu tresa persona pieteicgjai butu nodartjusi déla
klatbiitn€. Toties Civillikuma 203.pants attieciba uz vecaku apriipes tiesibu atnemsanu
paredz kait&jumu tie$i bérnam, nevis jebkuram citam gimenes loceklim.

Otrkart, noradams uz to, ka minéta privatapsiidzibas lieta ir izbeigta. Tatad nav
pamata treSo personu vertet ka kriminali soditu par So kriminalparkapumu, kas noticis
2005.gada. Pat taja gadijuma, ja kriminalprocess biitu noslédzies ar sodoSu nolémumu,
sakara ar noilgumu par $adiem kriminalparkdpumiem persona biitu atzistama par
nesoditu. Attiecigi — kriminallietas materialu aktualiz€Sana un izmantoSana pret
personu tados gadijumos ir aizliegta.
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Saja konteksta tiesa par pamatotu atzist atbildétaja argumentu, ko tiesas sede
akcent€ja ar1 seviska aizbildne, proti, kop$ Siem notikumiem ir pagajis laiks un gimene
Sobrid kopa nedzivo. L1dz ar to tiek samazinats arT iesp€jamais vardarbibas risks, jo, ka
apstiprina lietas materiali, tad konflikti un attiecibu noskaidro$ana notikusi vienlidz
starp abiem vecakiem — gan pieteic€ju, gan treSo personu.

[11.2] Lémums par tresas personas saukSanu pie administrativas atbildibas péc
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 171.panta nav veért€jams ka pieradijjums
par tre$as personas vardarbibu pret bérnu, bet gan to, ka tresa persona atradusies
alkoholisko dzerienu ietekmé.

Ka paskaidroja arT pati tresa persona un liecina lietas materiali, tad vienlaikus
alkoholisko dzerienu iespaida atradas abi vecaki, ka ar1 par 2007.gada 29.aprila
notikumiem tika uzsakts kriminalprocess par laupiSanas faktu grupa, verstu ari pret
treSo personu (lietas 62.lapa).

[11.3] Attieciba uz treSajai personai inkrimin€to Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 172.%panta pirmo dalu, ir konstatdjams, ka persona pie
administrativas atbildibas nav saukta sastava trikuma déel (lietas 92.lapa).

Tadgjadi, lai arT nav noliedzams, ka starp pilngadigajiem gimenes locekliem ir
bijusi stridi, ko, citstarp, apliecina ari iesniegtais uzfilmetais materials, ar
kriminalprocesualo un administrativi procesualo lietu materialiem tre$as personas
vardarbiba pret d€lu nav pieradita vai atzistama par tik iesp&jamu, ka rezultata treSajai
personai biitu atnemamas d€la apriipes tiesibas.

Ar1 tas apstaklis, ka pieteic§ja ir sapémusi de€lam valsts apmaksatu socialas
rehabilitacijas programmu sakara ar emocionalu vardarbibu gimené (lietas 31.lapa),
nav pietickams pret€ja nolémuma taisiSanai, jo visi lietas materiali ir vert€jami to
kopsakara.

Savukart kopsakara veért€jot lietas materialus, ir redzama tre$as personas
interese par délu un b&rna vajadzibu apzinasanas (lietas 108.lapa, 127.1apa).

[12] Vertgjot lietas materialos esoSos atzinumus par pieteic€jas, tresas personas
un déla psihologisko stavokli, tiesa tos atzist par pietickamiem, lai blitu pamats
uzskatit, ka d€la viedoklis lieta ir noskaidrots.

Tas apstaklis, ka atbildétaja to nav sp&jusi izdarit administrativas lietas ietvaros,
ir bijis atkarigs no pieteic€jas, jo ka redzams un par to nav strida, tad pieteic€ja pec
barintiesas aicinajuma d€lu uz tikSanos, kas lautu izvértét bérna stavokli un sniegt
atzinumu, nav vedusi.

Bérna viedokla noskaidroSanai lieta ir biitiska nozime, tomé@r tiesa pievienojas
psihologes R.N. viedoklim, ka vairakkartiga b&rna uzklausiSana un paklausana
psihologiskai izp&tei Tsa laika var bt traumatiska (lietas 164.lapa).

Par H.C. atzinumus ir sniegusi psihologe Z.S. (lietas 126.lapa), psihologe A.B.
(lietas 168.-169.lapa), psihiatre R.A. (lietas 30.lapa). Sapemta ari déla klases
audzinatajas novertgjumu atskaite. Ka redzams no lietas materialiem, tad psihologem
ir bijusi iesp&ja stradat ar H.C., ka rezultata bérna viedoklis noskaidrots, proti, lai ari
sakotngji pret t&vu dels izturas noraidosi, procesa laika §1 atticksme mainas un tiek
izradits ar1 prieks un velme ar t€vu komunicet.

Psihiatres R.A. atzinumu, kur$ sniegts 2009.gada 14.oktobr1, tiesa vérte kritiski,
Jo no ta satura redzams, ka tas satur lielako dalu informacijas, kas arstei var but zinama
tikai no atstastijuma, ko var€tu bt sniegusi pieteic€ja. Savukart atkartots atzinums
liecina par H.C. psihologiska stavokla pasliktinasanos (lietas 166.lapa), bet tai pat
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laika dela tikSanas ar treSo personu ir samazinajusas, kas vienlidz liek uztvert
neviennozimigi mates lomu bérna psihoemocionala stavokla pasliktinasanas procesa,
ko apstiprina ari lieta esoSais atbildétaja 2010.gada 2.jinija s€des protokols (lietas
177.-186.lapa).

Tadgjadi tiesa no lieta esosSajiem pieradijumiem negiist apstiprinajumu faktam,
ka treSajai personai realiz&jot déla apriipes tiesibas, ta ir bijusi vardarbiga, ipasi — péc
kopdzives partraukSanas.

Vienlaikus tiesa atzist par pietickamiem lietas materialus, kas atspogulo bérna
viedokli ar psihologu un psihiatres, ka ari skolas un barintiesas darbinieku
starpniecibu. Tas apstaklis, ka lietas izskatiSanas laika iestadé nav tapis atseviSks
atzinums, tiesas ieskata nav atzistams par tadu procesualu kludu, kas var€tu ietekmét
nolémuma rezultatu.

[13] Pieteicgja pieteikuma norada uz savu izglitibu un dzives Iimeni,
salidzinajuma ar tre$as personas izglitibu un materialo situaciju. Tomer tiesas ieskata
un, ka to noradijusi arT atbildétaja, §Sim apstaklim nav izSkiroSas nozimes lieta. Apriipes
tiesibas par bérnu nav vert€§jamas péc kada no vecakiem materiala stavokla vai
prasmém, bet gan péc ta, vai Sie vecaki grib un sp&j par savu bérnu riipeties, uzturet ar
viniem saikni un pildit vecaka lomu, neatkarigi no laulibas esamibas vai neesamibas
starp bérna vecakiem.

Tadgjadi tiesa nekonstaté priekSnoteikumus atnemt tresajai personai R.C. déla
H.C. apriipes tiesibas, saglabajot tas tikai déla matei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 2809.-
291.pantiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit 1.C. pieteikumu par Rigas barigtiesas 2010.gada 12.februara l[emuma
Nr.1-6/323 atcelSanu un H.C. apripes tiesibu atnemSanu R.C.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) E.Apine

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese E.Apine
Riga, 2010.gada 5.julija




