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SPRIEDUMS
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Riga, 2017.gada 10.aprilt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,

tiesnesi Lidija Plica, Martin$ Svikis,
ar tiesas sédes sekretari Gundegu Mikelsoni,

piedaloties prasitaja /pers. D/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Radai Matjusinai, atbildétajas dzivoklu pasnieku biedribas /nosaukums/
pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Artiiram Pugejam,

atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, izskatfja civillietu /pers. D/ prasiba pret dzvoklu pasnieku biedribu /nosaukunms/ par pienakuma
uzikSanu, morala kaitgjuma atlidzmasanu, rékina pozcijas atzianu par prettiesisku un nepamatoti samaksato naudas lidzeklu piedzinu sakara ar /pers. D/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 11 jilija spriedumu.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausTjusies tiesneses S.Buivides zinojumu,
konstatéja:

/pers. D/ (turpmak — prasitajs) 2014.gada 25.augusta, ar grozjumiem 2016.gada 13.aprili, versies tiesa ar prasibu pret dzivoku pasnieku biedribu
(turpmak — DzIB) /Nosaukums A/ (turpmak — atbildétaja), kur, pamatojoties uz Civillkuma 1635., 2369.pantu Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma
17.2 panta ceturto dafu, 2015.gada 15.septembra Ministru kabineta noteikunmu Nr.524 “Kartiba, kada nosaka, aprékina un uzskaita katra dzvojamas
majas Tpasnicka maksajamo dalu par dzZivojamas mAjas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumieni” 9., 10.punktu, Iugts: uzlikt par pienakumu
atbildetajai atbildet vz prasttaja 2013.gada 28.aprila iensiegunm un sniegt skaidrojunmu par piemeroto fidens paterina koeficientu apmeru, kas pienerots
rekinos par 2013.gada februari, martu un aprili; piedztt no atbildétajas par labu prasitajam 42,37 EUR; atzt atbildetajas pieprasjunu lidz 2016.gada
1.aprilim samaksat aprekinato pozciju ‘Tdens starp.sadales koeficient” par prettiesisku; piedzt no atbildétajas par labu prastajam morala kaitgjuma
atlidzinajunu 370 EUR, ka arT visus tiesasanas izdevunmus.

Prasibas pieteikuma un ta grozZjumos noradts, ka prasiajs ir nekustanma pasuma /adrese A/ asnicks. Atbildétaja apsaimnicko dzivojamo maju
/adrese/. No 2013.gada februara lidz 2013.gada aprilim prasiajs sapémis rekinus, kuros tika ietverti idens zaud&junu koeficienti 2.9, 2.3 un 2.2 par
kubu attiecigi par katru ménesi. 2013.gada 30.aprili atbildetajai nosifits iesnieguins, ka prastajs nepiekrit noradito koeficientu piemerosanai, lidzot
paskaidrot, uz kada pamata tika piegemts lEmums par tidens zaudéjumu koeficientu piemerosanu. Atbildétaja nesniedza nekadus paskaidrojumus,
neatbildgja vz prastaja iesniegunu, tadejadi ignorgjot vinu. Prasitajam ir tiesibas prastt no atbildétajas atbilstoSo informaciju, savukart atbildétajai ka
dzvojamas majas parvaldniekam ir pienakuns sniegt ar dzivojamas mjas parvaldiSanu saistto informéiciju. Atstajot bez ievéribas prastaja likumisko
prasibu un rupji ignorgjot vinu, atbildétaja ir nodarijusi prasitajam moralo kait€jumii

Prasitaja riciba nav2012.gada 17.marta dzivojamas néjas dzivoklu sapulces lEmuma. Ari no atbildétajas rakstveida paskaidrojumiem nav
izprotans, kada metodika tiek piem€rota, aprékinot tidens patérina starpibu, proti, vai sadaljums notiek atbilstosi telpu skaitam, vai proporcionali
skaittaju radjumiem vai domajamas dalas apmeram. Prasttajam aprékinats koeficients ir prettiesisks, jo piemerots tikai vipam Turklat katra rekina
atbildetajs pieprasa prasitajam samaksat gan par pozciju tidens starpibas sadales koeficients, gan poziciju idens paterina koeficients.

Prasttajs dazus rekinus ar taja ieklauto pozciju tdens starpibas sadales koeficients i apmaksajis. Nemot véra to, ka minéta maksajuma
pieprasgums bija prettiesisks un prasttajam nebija pamata to veikt, no atbildétajas piedzenama samaksatas summas Ls 29,78 jeb 42,37 EUR apnera.

2014.gada 23.oktobrTsagenti atbildétajas paskaidrojumi, kur noradts, ka atbildétaja prasibu neatzist, jo prasitajs nav pieradyis atbildétajas
pretlikuniigu bezdarbibu un vainu. 2013.gada 19.marta dzvoklu pasnieku sapulce tika izskaftta tada pasa satura prasitaja iesniegums un vigam tika dota
atbilde, izskaidrojot, ka fidens pat€rina starpiba, kas veidojas ik menest nolasot dzivojamas majas un nodoto dzivoklu Ppasumu fidens paterina skaittaju
radjumus, ir sadalama starp §is dzvojamas majas dzvoklu Ppasniekiem 2013.gada februara, marta un aprila rékinos prasttajam netika noradits tdens
paterina koeficients un ta apners, tajos ir noradits “Odens starpibas sadales koeficients”, pamatojoties ar 2012.gada 17.marta dzvoklu pasnieku
sapulces lemunu, kura saturs prastajam ir zinans.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 11 jtlija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, uziekot par pienakumu DZIB /nosaukums/
atbildet vz /pers. D/ 2013.gada 30.aprila iesniegumu, nosakot atbildes sniegSanas termigu vienu nénesi. Noraidita prasiba dala par morala kaitgjuma
piedzinu, prastaja rekinos ieklautas pozcijas “Tdens starpibas sadales koeficients” atz8anu par prettiesisku un 42,37 EUR piedziqu. No atbildétajas par
labu prastajam piedzti tiesasanas izdevumi — valsts nodeva 71,14 EUR, ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 4,70 EUR un izdevumi advokata palidzibas
samaksai 55,70 EUR apmera, kopa 131,54 EUR.

No Dzvokla pasuma likuma 9.panta sestas dalas un Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 14.panta otras dalas izriet atbildétajas piendkumms sniegt
prasitajam ka dzvokla Ppasniekam informaciju, kas attiecas uz parvaldisanas uzdevumu. Atbildetaja nav apstridgjusi savu pienakumu atbildet uz dzvokla
pasnieku ligumiem. Prastajs 2013.gada 30.aprili nosityis atbildétajai iesniegumu, kura [idz atbildétaju paskaidrot vz kada pamata prastajam tiek
aprekina pozcija “Odens starpibas sadales koeficients”. Lietas materialiem nav pievienots 2013.gada 19.marta dzivoklu pasnicku sapulces protokols,



Iidz ar to tiesai nav iesp€ja parliecinaties, ka prastajam ir sniegta atbilde vz via izteikto ogunmu.

Nemot vera, ka negativu faktu nav iesp&jans pieradt, saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, pieradanas pienakuns Saja gadjuma
ir atbildétajai. Ta ka atbildétaja nav pieradijusi, ka prasitajam sniegta atbilde, turklat, prastajs $adu igumu ir izteicis péc 2013.gada 19.marta dzivoklu
pasnicku kopsapulces, ka ari pati atbildétaja nav apstridéjusi, ka viga nav sniegusi prastajam atbildi, atbildétajai uzlikts par pienakumu sniegt atbildi uz
prasttaja iesniegumu. Atbildetajai bija tiesibas pieprast no prastaja izsmelosaku informaciju, ja iesnieguns bija neskaidrs, turklat, atbildetajai bija zinams
uz kadu adresi sniegt atbildi prastajam

Vadoties pec Civillkuma 1635.panta pirmas, otras un tresas dalas, at7its, ka lieta nav konstatets, ka prasitajs biitu cietis noziedziga nodarjuma,
kura izdarSana atbildétaja bitu atzta par vainigu, rezultata, idz ar to morald kait€juma esaniba prasitajam ir japierada. Nemot vera tiesibu doktrina
atzito, konstatets, ka prasitajam ir japierada gan morala kait€juma esanibu un atbildetajas prettiesiska darbiba, gan art c€loniskais sakars starp moralo
kait&jumu un neatlauto darbibu.

Atbildetajai normativie akti uzlika pienakumu sniegt atbildi uz prasitaja iesniegumu, ko ta nav darfjusi, Iidz ar to, atbildetaja i pielavusi prettiesisku
bezdarbibu. No lietas materialiem nav gistami pieradjumi, ka prasttajam bitu radies moralais kait€juns, tie nesatur nekadas zinas par negativam
izmainam prasttaja psihe sakara ar negiito atbildu uz viga iesniegumu, ta pat tiesa nesaskata prasitaja pardzivojumu un ta c€logus. Tadgjadi nav pamata
apmierinat prasitaja prasjumu par morala kait€juma atlidziby, jo nav izpildgjies vismaz viens no morala kaitejuma atlidzbas priekSnoteikumiem.

Atbildetaja pozciju “Tdens starpibas sadales koeficients” ir ieklavusi prastaja rekinos laka perioda no 2011.gada novembra lidz 2014.gada
aprilim, $adas pozcijas ieklauSana atbilst MK noteikunm Nr.1013 19.punktam, tadgjadi ta ir tiesiski ieklauta rekinos.

Apstaklis, ka prasiajs ir konstatgjis, ka diviem dzvoklu 1pasniekiem $ada pozcija netick ieklauta r€kinos, uzreiz nenozing, ka §T pozcija tiek
ieklauta tikai prastajam piestaditajos r€kinos. Vel jo vairak, tiesiskas attiecibas starp prastaju un atbildetaju nevar ietekmet citu dzwoklu Ppasnicku
attiecibas ar atbildetaju.

Strids starp pusém ir radies 2011.gada 1.janvari, prasiajs tiesai iesniedzis pieradjumus, ka tdens skaititajs ir parbaudits 2010.gada, kas ir pirns
strida izcelSanas. Turpreti, atbildetaja ir pievienojusi lietas materialiem pieradijumus, kas apliecina, ka prasitajs i atteicies ielaist atbildetajas parstavjus
sava dzivokli parbaudit fidens skaiftajus. Par stridus laka periodu, prasitajs pieradijunus nav iesniedzs. Tiesai nav pamata apSaubtt atbildetajas
sastaditos aktus. Prasitajs nav pieradiis, ka personas, kuras ir paraksfijusas atbildétajas sastaditos aktus jebkada veida biitu ieinteresétas prasitaju
apmelot, vai sniegt jebkada cita veida nepatiesu informaciju. Tadgjadi sie akti ir izmantojami ka pieradgjumi.

Turklat ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27 janvara spriedumu ir apmierinata atbildétajas prasiba pret prastaju par
apsaimnickoSanas maksas un sagemto pakalpojumu maksajumu parada piedzinu, kur tiesa ir atzinusi, ka atbildétajas aprekins ir pamatots. Nolemums ir
stajies likunrga speka 2016.gada 17.februart

Tadgjadi atbildétajai bjja likuniigs pamats aprékinat prastajam poziciju “Odens starpibas sadales koeficients”, idz ar to, prastaja prasiba par
poZicijas ieklausanu rékinos atZiSanu par prettiesisku ir noraidama, vl jo vairak, atbildétaja kops 2014.gada aprila $adu poZiciju rékinos vairs neieklauj.
Ta ka atbildétajai bija tiesibas ieklaut prasitaja rekinos $adu poziciju, prasitagjam bija pienakuns veikt So rekinu apmaksu, prasiba par 42,37 EUR
atmaksu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daluno atbildétajas prasitaja laba piedii tiesaSanas izdevumi kopa 281,54 EUR. Civilprocesa
likuma 44.panta treSas dalas izpratn€, nemot vera, ka prasitaja prasiba dala noraidita, no prasitaja atbildétajas laba piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 150 EUR apmera. Piemerojot ieskaitu, par labu prastajam piedzenama summa samazinata par 150 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204! pantu noteikts terming sprieduna labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu 2016.gada 27.julija iesniedzis /pers. D/, parsiidzot spriedunu prasibas noraidttaja dala.

Apelacijas stdziba noradts, ka katrs tiesibu aizskaruns rada moralo kaitgjumu, konkretaja gadjund negativas sekas un moralais kaitgjums
prasttajam nodarits ne par jebkuras informacijas nesniegSanu, bet gan par viga naudas lidzeklu izlietojumu. Iemaksajot naudas hidzeklus atbildetajai,
prastajs palaujas, ka tie tiks izlietoti dZvojamas majas laba un atbilstosi normativo aktu prasibam Tiesa neizverteja nesniegtas infornacijas saturu un ta
ietekmi uz prasttaju.

Ilgstosi pec bitibas neizskatot viga iesniegunus, nesniedzot pieprasito informaciju un skaidrojumui par naudas pieprasganu, atbildetajs
rikojies pretgji likumam un parkapis prasitaja tiesibas sagemt informaciju, tadejadi pazemojot prasitaja godu un cienu. Prasitajs ir personiski aizskarts,
pardzivo, vinam nodarttas gariga rakstura cieSanas, ir spiests versties tiesa, kas rada papildu stresu un uztraukumu, negafivi ietekmeta prasitaja reputacia.
Tadgjadi prastajamir tiesibas vz atlidzinajumu, kam jabit pietiekamam, lai veiktu preventivo fimkciju. Noradits uz tiesu prakses piemeriem nemantiska
kait€juma izdarSanas gadijuma.

Tiesa nav izvert€jusi, ka atbildétaja izrakstitajos rekinos ietverusi divas pozicijas — “Tidens starp.sadales koeficient” un “Tidens patér.kor”.
Visiem majas iedzivotajiem atbilstosi MK noteikumu Nr.1013 19.punktam rékina ieklauta pozicija “Tdens patér.kor”, savukart tikai prastajam icklauta
papildu pozicija “Gdens starp.sadales koeficient”, kas nav pamatota ne ar vienu normativo aktu. Nav saprotams, kadu tiesisku situdciju tiesa
argumentgjusi, konstatgjot, ka prasitajs nelaiz dzivokli. Atbildétaja nav bridinajusi prasitaju par parbaudém Akti nepierada, ka atbildétaja tieSam Sajos
datumos bija ieradusies pie prasitaja, turklat tie veért€jami ka atbildétajas paskaidrojumi.

Pirmas instances tiesa nepamatoti piedzinusi no prasitaja par labu atbildétajai ar lietas veSanu saistitos izdevumus Civilprocesa likuma
44.panta tresas dalas izpratn€, jo prasiba apmierinata dalgji.

Atbildetaja DZIB /nosaukuns/ 2016.gada 8.septembri iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par apelacijas siidzibu, kur Iigts apelacijas siidzbu
noraidtt. Apelacijas stidziba noradita klaji parspileta prastaja argumentacija par morald kait€juma esanibu. Prasitaja iesnieguma bitiba i saistit ar
aprekinu kopsumma 4,98 EUR apmera, tatad informacija savlaicigi nav sniegta par acimredzami nebitisku (maznozinmigu) jautajumu. Turklat prasitajs
tiesa versies tikai pusotru gadu pec iesnieguma iesniegsanas briza, kas apliecina, ka art paSam prasitajam jautajums nav tik bitisks. Uzskata, ka prasiba
celta saistba ar prasitaja paradsaistibam pret atbildétaju un to piedzigu. Noradits uz tiesu praksi, kur idzigos apstaklos prasibas par morala kaitgjuma
piedzinu noraiditas. Norades uz juridiskas atbildibas prevencijas fimkciju nepiecieSaniba nevar atsvabinat prastaju no pieradianas pienakuma attieciba
uz moralo kaitgjum.

Prasttaja /pers. D/ pilnvarota parstave Rada Matjusina apelacijas instances tiesas sed€ prasibu un apelacijas stidzbu uzturgja saskana ar prasibas
pieteikuma un apelacijas stidzba noraditajiem apsverumiem

Atbildétajas DZIB /nosaukums/ pilnvarotais parstavis zvérinats advokats Artiirs Pugejs apelacijas instances tiesas sédé prasibu un apelacijas
stidzibu neatzina saskana ar rakstveida paskaidrojumos noradttajiem argumentiem

Motivu dala.



Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas sed€ un parbaudijusi apelacijas stidzibas motivus kopsakara ar rakstveida pieradjumiem,
Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka /pers. D/ prasba pret DZIB /Nosaukuns A/ par mordla kaitgjuma atlidzinaSanu, rékina pozcijas atzZSanu par
prettiesisku un nepamatoti samaksato naudas lidzeklu piedzinu nav pamatota un ir noraidama talak noradito apsverumu del.

Civillietu tiesu kolegjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar
apeldcijas stidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Prasitajs pirmés instances tiesas spriedumu parstidzgjis dala, ar kuru prasiba noraidita. Tadgjadi pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru
prasitajam uzlikts par pienakumu atbildét vz prasitaja iesniegumu nav parsidzets, stajies likuniga speka un, ka izriet no lietas materialiem, i izpildits
2016.gada 2.septenbri (lietas lapas Nr.173-174).

Prasttajs apelacijas stidzba neapstrid pirmas instances tiesas lietad nodibinato, ka atbildetaja apsaimmnieko dzivojamo maju/adrese/, prastajs i
nekustama TpaSuma /adrese B/ pasnieks. Mingtie fakti atbilst lietas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas
nstances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa, konstatjot, ka prasitajs nav pieradyis vigam nodaritu moralo kait€jumu, noraidijusi prasibu par morala kait€juma
atlidzmasanu; tapat noraidita prasiba dala par rekinu pozcijas “Tidens starpibas sadales koeficient” atzianu par prettiesisku un 42,37 EUR piedzinu,
atzistot o pozciju par likunigi ietvertu rékinos.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietickamu atZist parsiidzgtaja sprieduma ietverto motivaciju, tadgjadi Civillietu tiesas kolegija
pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kury, ja tiesa, izskatot lietu, atzist,
ka zemakds instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var novadit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu daja var nenoradit.

Vertgjot apelacijas stidzba noraditos argumentus, kas attiecas uz morala kait€juma atlidzinasanu, Civillietu tiesas kolegija vadas no judikatira
atzta, ka kasacijas siidziba akcentétais fakts, ka atbildétaju riciba bijusi prettiesiska, kas konstatéts ar likumiga spéka stajusos pirmas
instances tiesas spriedumu, nav vienigais apstaklis, kas ietilpst Civillikuma 1635.panta normas tiesiskaja sastava un pamato morala
kaitéjuma atlidzinasanu.

Moralais kaitéjums ir sekas, ko rada nepamatotais tiesibu aizskarums. Tiesibas uz atlidzinaGjumu personai ir paredzétas, lai péc iespéjas
noverstu (mazinatu) $1s sekas. Lidz ar to atlidzinajuma piedzinai nepieciesams konstatét morala kaitéjuma esamibu.

Cwillikuma 1635.panta tresaja daja noteikts, ja $a panta otraja dala minéta neatjauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarjums
pret personas dzivibu, veselibu, tikumibu, dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemams, ka
cietuSajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Citos gadijumos moralais kaitéjums cietusajam japierada.

No teikta izriet, ka pastavot kadam no ieprieks noraditajiem apstakliem, cietusas personas ir atbrivotas no morala kaitéjuma esamibas
fakta pieradisanas nastas, bet visos parejos gadijumos cietuSajai personai ir japierada movalais kaitéjums, respektivi, japierada, ka ir
iestajusas nelabvéligas sekas. (Augstakas tiesas Senata 2013.gada 15.februara sprieduns lieta Nr.SKC-26/2013).

Ta ka izskatamaja lietd nav konstat&jams noziedzgs nodarfjums pret kadu no uzskaititajam personas nemantiskajam tiesibam, morala kaitgjuma
esamibas prezumpcija nepastav un prasitajam japierada, ka konkrétaja gadjuma atbildétaja ricibas, nesniedzot atbildi uz iesniegumu, rezultata vinam
raditas nertibas ir kvalificSjamas ka morals kaitSjums, kura atlidzinasana noteikta Civillikuma 1635.panta. Konkrétaja gadijuma, ka to pamatoti atzinusi
ari pirmas instances tiesa, prasitajs nav pieradyis, ka atbildes nesanemSana radijusi vipam garigas cieSanas.

Ieverojot to, ka ne katras garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas (bezdarbibas) rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai
nemantisko labumu aizskarunmu, rada morald kaitjuma athidzinaSanas pienakumu, apelacijas instances tiesas, pret&ji apelacijas stidziba noraditajam,
atzist, ka pirmas instances tiesa, noraididama prasiaja prasibu par morald kai€juma atiidzibas piedzmu, Civillkuma 1635.panta normas uz lieta
konstatetajiem apstakliem attiecinajusi pareiz, atbilstosi to jegumam

VErtejot prasitaja apelacijas siidzba noraditos tiesu prakses piemérus attieciba uz morala kaitejuma atlidzinasanu, Civillietu tiesas kolegjja konstate,
ka ta nav attiecinama uz konkréta strida izSkirSanu. Ta piemeram, nolemumi civillietas Nr.C27143112, C 31237415 un C31263415 izskafitas tikai
pirmas instances tiesa, nav parstidzeti, tadejadi lietas apstaklu izverteSana veikta tikai pirmas instances tiesa. Civillieta Nr.C30476313 konstateti atkartoti
un ilgstosi parkapumi no atbildetaja puses. Visbeidzot civillieta Nr.C29426615 ar apelacijas instances tiesas spriedumu prasiba par morald kait€juma
piedzinu, atSkirba no pirmas instances tiesas, noraidita, noradot, ka atbildétajas pielautais tiesibu aizskarums — informacijas neizsnieg§ana uz vienu
iesniegumu, biitu prasitajam radiis smagas sekas, lidz ar to nav pamata morala kait€juma atlidzibas piedzinai prasitajam. Kasacijas instances tiesa minétaja
civillieta atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Bez tam, ka to pamatoti savos rakstveida paskaidrojumos noradiusi atbildetaja, citos tiesu prakses piemeros, prasiba par morala kait€juma piedzipu
lidzigos apstaklos noraidita.

Turklat Civillietu tiesas kolegjja ver$ prasitaja uzmanibu uz Augstakas tiesas prakses apkopojuma par morala kaitéjuma atlidzinaSanu civillietas
noradito, ka ne katra sadziviska rakstura neertiba ir pamats atlidzibas piedzinai par moralo kaitejumu. (Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Morala kaitejuma atlidzinasana civillietas. Tiesu prakses apkopojuns. Riga, 2014.gads, 109.1pp.).

Vertejot apelacijas siidzba ietvertos argumentus attieciba uz rekinu pozcijas “fdens starp.sadales koeficient” atz8anu par prettiesisku un EUR
42,37 piedzinu, Civillietu tiesas kolegjja tos atzist par nepamatotiem.

Vertejot prasibu Saja dala apelacijas instances tiesa vadas no Civilprocesa likuma 96.panta otras dalas, kas noteic, ka fakti, kas nodibinati ar
likumiga speka stajusos spriedumu viena civillietd, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ka redzams no lietas materialiem, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2016.gada 27.janvara spriedunu civillieta Nr.C28363715 no
prasttaja par labu atbildetajai piedzts dzvojamas majas apsaimnickoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem parads par laka periodu no
2011.gada oktobra fidz 2015.gada septembrim 3442,93 EUR apmera (lietas lapas Nr.131-137). Spriedums stajies likuniga speka 2016.gada
17.februar, /pers. D/ to nav parsiidzgjis. Piedzenot minéto paradu, kas pamatots ar DAB “Dzirciema 63 izraksitajiem rékiniem, tiesa ar speka stajusos
spriedumu atzinusi tajas ietvertas pozcijas par pamatotam un likumiskam

Ar142,37 EUR, ko prasttajs ludzs piedzt ka nepamatoti samaksatus naudas Iidzeklus, ieklauti 2012.gada 16.apria rekina, 2012.gada 15.majja
rekina, 2012.gada  14.decenbra rekina un2013.gada  8.februara rekina, proti, perioda, par kuru stajies speka tiesas spriedums par maksas par
sapentajiem pakalpojumiem piedzinu no prasttaja.

Parbaudot pasa prasitaja iesniegtos rekinus, secinams, ka kop$ 2015.gada maija $ada pozicija atbildétajas izrakstitajos rékinos vairs netick
icklauta (lietas lapas Nr.64-85).

Ievérojot mingto, prasibas apmierinasanai ari dala par rekinu pozicijas ‘Tidens starp.sadales koeficient” atzi§anu par prettiesisku un EUR 42,37
piedzmu nav pamata.



Ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinu, ka no Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns
argumentet spriedumu, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (61.punkts 1994.gada 19.aprila sprieduma "Van de
Hurk v The Netherlands" (iesnieguma Nr.16034/90)); TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru
iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu; Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem no tiesibu viedokla
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.0ktobra lemums lieta 10153/82 Austria), pargjos atbildétaja argumentus apelacijas instances
tiesa neverte,

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegijai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus i novertgjusi vispusigi un objektivi, taistjusi likunigu un
pamatotu spriedunu, tadgjadi ir atzstans, ka apelacijas stidziba noraditie argumenti tiesas séde neguva apstiprinajumu un nav pamats prasibu apmierinat.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja var piekrist apelacijas stidziba noraditajam attieciba uz tiesa$anas izdevumu nepamatotu piedzinu no prasitaja
par labu atbildetajai pirmas instances tiesa, jo Civilprocesa likuma 44.panta tre$a dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos
izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam. Nemot vera, ka prasiba pirmas instances tiesa dalgji tika apmierinata, ar lietas veSanu saistto
izdevumu apmeru.

Nemot vera, ka tiesasanas izdevumu apmers ir atkarigs no lietas galiga iznakuma, apelacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas
spriedumi izlemjams jautajums par tiesaSanas izdevamu atlidzinasanu atbilstosi prasibas apmierinatajai un noraidttajai dalai.

Ka redzams no lietas materialiem, pirmas instances tiesa prastajam radusies un ir apmaksati ar lietas veSanu saistitie izdevumi 205,70 EUR
apnera, kas piedzenami no atbildetajas par labu prasttajam (lietas lapas Nr.149-150).

Tomer Civillietu tiesas kolegjja atist, ka apelacijas instances tiesa atbildétajai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi Civilprocesa
likuma 44.panta tresas dalas izpratn€ ir atlidzinami, jo apelacijas instances tiesa prasiba noraidita pilniba tas uzturétaja apnera.

Ka redzans no lietas materialiem, atbildétajai apelacijas instances tiesa raduSies un ir apmaksati ar lietas veSanu saisftie izdevumi advokata
palidzibas samaksai 181,50 EUR apmera (lietas lapas Nr.196-197), kas piedzenami no prasitaja par labu atbildetajai.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata, $ads abu pusu atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai apmers atbilst arT objektiviem ar lietu saisfitiem
apstakliem, proti, celtas prasibas bitibai, lietas sarezgfibas un apjoniguma pakapei, tiesas séZu skaitam lietas izskatanas laika un tiesu instancei, kura
prasa ir izskafita, un uzskatams par taisnigu un samerigu. Nemot vera, ka apelacijas instances tiesa prasiba noraidita, prasttajam apelacijas instance
radusos ar lietas veSanu saistito izdevumu atlidzinaSanai no atbildétajas nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesas sprieduns prasibas apmierinataja dala nav parstidzets, pirmas instances tiesa pamatoti par labu prastajam
piedzinusi valsts nodevu 71,14 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos. Lidz ar to, apelacijas instances tiesa prasibu noraidot, no prasitaja par labu valstij piespriezami ieprieks nesamaksatie tiesas
izdevumi — ar lietas izskatSanu saistitie izdevum, tas i, ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saisftie izdevumi 5,19
EUR, ko veido starpiba starp prasitaja samaksatajiem4,70 EUR (lietas lapa Nr.7) un faktiskajiem ar lietas izskatanu saistitajiem izdevamiem 9,89 EUR
(lietas lapas Nr.2; 203-204)).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu pusém nosakams labpraigas izpildes terming 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.

Vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolggija

nosprieda:

/pers. D/ prasibu pret dzvoklu Ppasnieku biedribu /Nosaukuns A/ par morala kaitjuma atlidzinasanu, r€kina pozicijas atziSanu par prettiesisku un
nepamatoti samaksato naudas Iidzeklu piedzigu noraidit.

Piedzt no dzvoklu Ppasnieku biedribas /Nosaukuns A/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/,
valsts nodevu 71,14 (septindesmit viens euro un 14 centi), ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus, 4,70 (Cetrieuro un 70 centi) un ar lietas veSanu
saisttos izdevamus 205,70 EUR (divi simti pieci exro un 70 centi), kopa 281,54 EUR (divi simti astondesmit viens euro un 54 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu dZivoklu ipasnieku biedribai /Nosaukums A/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/,
ar lietas vesanu saistitos izdevunus 181,50 EUR  (viens sints astondesmit viens euro 50 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 5,19 EUR (pieci euro un 19 centi),
kas iemaksajami konta Nr.LV5S1TREL2190458019000, sanemgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéng€ja banka: Valsts kase, kods
TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C28372514.

Noteikt terminu tiesas sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa
samaksu apliecino$u dokumentu par valsts laba piedzto tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 10.april

Tiesas s€des pricks$sedetaja (personiskais paraksts) S.Buivide
TiesneSi (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) M.Svikis



