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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese 1.0Sina

tiesnesi O.Blimfelde, V. Vazdikis

ar tiesas s€zu sekretari N.Pustovalovu,

piedaloties prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajam /pers. C/ un /pers. D,

2015.gada 8.aprili atklata tiesas s€dé Rigd, Brivibas bulvari 34, izskatija civillietu SIA ,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. F/,

/pers. C/un /pers. D/ par Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas, sakara ar SIA , Rigas namu parvaldnieks™ apelacijas stidzibu par Rigas
pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedum

Apraksto$a dala.

2013.gada 14.augusta SIA “Rigas namu parvaldnieks” (turpmak tekstd — prasitajs) Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa c€la prasibu pret /pers.
F/, /pers. C/un /pers. D/ (turpmak teksta — atbildetajas), idzot izbeigt ar atbildetajam noslegto dzivojamas telpas res ligumu un izlikt no dzvokla /adrese
A/, bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ka arT piedzit no atbildétajam tiesas zdevumus.

2013.gada 18.septembrf tiesa sanenti atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist un Iiidz to noraidi.

2013.gada 18.septembrf tiesa sanenti atbildétajas /pers. D/ paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist un liidz to noraidi.

Ar Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 10.novembra spriedumu nospriests noraidt SIA ,Rigas namu parvaldnieks™ prasibu pret
/pers. E/, /pers. C/, /pers. D/ par Tres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojanis telpas bez citas dzivojanias platibas ieradiSanas.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka 2002.gada 9.augusta /pers. F/ izsniegta rekomendacija par dzivojamas platibas izir€Sanu stridus dzivokl,
noradot gimenes sastavu, tai skaita, atbildetajas /L1 13/.

2002.gada 19.augusta starp namu parvaldi ,,Avots” un /pers. F/ noslegts dzivojamas telpas res figums par stridus dzivokla iziiéSanu. Saskana ar
minéta figuma pielikumu dzivojamo telpu lietosanas tiesibas ir iekam — /pers. F/, ka arT citam personamy, tai skaita - vigas masas vedeklai /pers. G/ un
masas vedeklas meitam /pers. E/ un /pers. C//L1. 14-19/.

Lieta nav strida, ka /pers. D/ iepricks&jais uzvards ir uzvards.

Tapat lieta nav strida, ka prasitajs ir Rigas paSvaldibas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Avota nami’” tiesibu un pienakumu parpmgjs /L1 24/.

No prasttaja iesniegta rékina /L1 8/ redzams, ka stridus dzivokli dzivo viena persona.

Atbildetajas tiesas sedé noradijusas, ka pasvaldibas iestades, kur vinas griezusas mutiski, vinam teikts, ka vinas stridus dzivokli neskaitas, tapec
vipam nav sniegta konsultacija, ka rikoties saistiba ar celto prasibu.

leverojot prasitaja iesniegto rakstveida pieradjumu par dzivokli dzvojoso personu skaitu un atbildétaju paskaidrojumus, pirms instances tiesa
atzinusi, ka prasttajam bija un ir zinans, ka atbildétajas stridus dzivokli nedzivo.

Prasitaja parstavis noradijis, ka, lai arT atbildétajas nedzivo stridus dzivokli, vipam ir §1 dzivokla Tres tiesibas un vinas taja var atgriezties, tapec ir
nepiecieSamns sprieduns par izlikSanu.

Prasiba pamatota ar likuma , Par dzvojamo telpu Tri” 28.2panta pirmés dalas 1.punktu, kas nosaka, ka iZirétajs var izbeigt dzivojanis telpas Tres
figumu, izliekot Tmicku kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamés telpas ieradiSanas, ja Tmicks vairak neka tris ménesus
nemaksa dzvojamas telpas Tres maksu, lai gan vipam bija nodros$inata iesp&ja lietot dzivojamo telpu saskana ar dzwvojamas telpas Tres figumu un
normafivajiem aktiem.

Tapat prasiba pamatota ar likuma , Par dzivojamo telpu iri” 28 2panta pirmis dalas 2.punktu, kas paredz, ka iZirétajs var izbeigt dzivojamis telpas
Tres figumu, izliekot Trnicku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzvojanias telpas ieradiSanas, ja imieks vairak neka tris ménesus
nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vipam bija nodrosinata iespSja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzvojamas telpas Tres figumu un
normativajiem aktiem.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz likuma , Par dzivojamo telpu Ti” 10.panta otro dalu, kas nosaka, ka frnicka gimenes locekliem ir tadas paSas
tiesibas un piendakumi ka miekam. Pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Tnieku ir solidara mantiska atbildiba par dzojamas telpas Tres figuma
saistibam

Prasitajs noradiis, ka par dzvokla i un komunalajiem maksajumiem ir izveidojies parads uz 2013.gada 12 jiliju Ls 5939,04, proti, pamatparads
Ls 5553,44 un ligunmsods Ls 385,38 /L1 8/.

Tiesas s€de prasitaja parstavis noradijis, ka Sobrid imicku parads par minéta dzivokla i un komunalajiem pakalpojumiem veido aptuveni 11000
euro.

Prasttajs nelidz piedzit no atbildétajam paradu par res maksu un komunalajiem pakalpojumiem, vienlaikus uzturot prasibu par atbildetaju izlikSanu
no dzvojamas telpas sakara ar to, ka atbildétajas vairak neka tris ménesus nav norékinajusas par dzvojamas telpas i un komunalajiem pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka lieta janoskaidro, vai uz prasibas celSanas dienu atbildétajas bija mieka - /pers. F/- gimenes locekli.

Prasitajs neapgalvo, ka atbildétajas i imieces /pers. F/ gimenes locekles, bet gan atsaucas uz vigam ka Tniekam pielidzinamam personam, jo vinas
ierakstitas Tres figuma pielikuma ka personas, kuram ir tiesibas lietot dzvojamo telpu.

Pirmas instances tiesas ieskata to, ka atbildétajas nav Tnieces gimenes locekles, pierada atbildétaju paskaidrojumi un pieradijumi par vigu deklaréto



dzvesvietu izmamam/LL 33, 37-39/. Pieradfjumi par pretgjo nav iesniegti.

Nemot véra mingto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajam, kuras nav rnicka gimenes locekli, nav pienakuma norekinaties par paradu, ko
pielavis Tieks, lidz ar to prasiba, kura celta, uzskatot, ka atbildétajas kopa ar imieku nav maksajusas iri un komunalos maksajunus, ir noraidama.

Pamatojoties uz likuma , Par dzivojamo telpu i 28.% panta otrd daja noteikto, pirs instances tiesa konstatgjusi, ka atbildétajas nav sanemusas
prasttaja 2013.gada 12.aprila pinstiesas bridinajumus par parada saistibu dz€Sanu un izlikSanu no dzvojamas telpas, kas vipadm nosifti uz stridus
dzvokli /L1 24-28/.

Lietas materiali satur pieradjumus, ka noraditaja laika atbildetajam bija deklargtas dzivesvietas citas adres€s, ka art atbildetajai /pers. D/ i cits
uzvards.

Pirmas instances tiesa secinajusi, ka prasitajam bija iespgjams noskaidrot atbildetaju deklarétas dzvesvietas un nosiiftt bridinajumus vz vigu
deklaretajam dzvesvietam. To, ka prasitajam ir iesp&janms noskaidrot atbildétaju deklarétas dzivesvietas, tiesa redz no prasibas pietekuma, kura
noradttas pareizas atbildétaju adreses un pareizs /pers. D/ uzvards.

Neskatoties uz to, ka prastajam bija zinans, ka atbildetajas nedzvo stridus dzivokli, bridinajumi tika stfiti uz So adresi.

Ievérojot minto, pirnas instances tiesa secinajusi, ka prasitajs nepamatoti uzskata, ka tam nav zinama atbildetaju dzivesvieta.

Bez tam, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka 2013.gada 11.jonijja lakraksta ,JLatvijas Vestnesis” tika publicéts bridinajuns atbildétajam, ka
vinas vairak ka tris ménesus nav maksajusas par i, un ka parada nesamaksas gadijuma tiks celta prasiba tiesa par izlikSanu /L1 22/.

Tiesa noradijusi, ka bridinajuma publicg$ana neaizvieto atbildétaju bridinasanu, tapec atzinusi, ka atbildetaju bridinasana nav ieverota likuma , Par
dzvojamo telpu iri” 28.2panta otraja dala noteikta kartiba, kas ir pamats prasibas noraid&anai.

Turklat prastajs ir atsaucies uz Rigas pilstas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 2.februara spriedumu, ar kuru ir izbeigts 2002.gada
19.augusta starp namu parvaldi , Avots” un /pers. F/ noslégtais dzivojamas telpas Tres ligums un piedzits parads.

Nemot véra minto, pirmés instances tiesa secinajusi, ka prasitajs dazadas tiesas lidz izbeigt vienu un to pasu res figumu -gan ar /pers. F/, gan ar
atbildétajam.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu un nemot véra, ka tres figuns ar atbildétajam nav ticis noslegts, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
nav pamata izbeigt nenoslegtu figumu, tapec sadi noformuleta prasiba i noraidama.

Pirmas instances tiesas ieskata, gimenes locekla statuss, kas ierakstits rekomendacija par dzvokla iziréSanu, nedod pamatu uzskatit, ka tiesiskas
attiecibas par i ar atbildetajam ir izbeidzamas, izbeidzot res figumu. Pret atbildétajam, pirmas instances tiesas ieskata, bitu vérSama prasiba par
dzvojamas telpas lietosanas tiesibu zaudéSanu sakara ar to, ka vinas nav Tnieka gimenes locekli, bet, ta ka $ads prasjums nav izteikts, prasiba i
noraidana.

2014.gada 11.decembrt prastajs SIA ‘“Rigas namu parvaldnieks” iesniedza apelacijas stdzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas
2014.gada 10.novembra spriedumu, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba cita starpa noradts, ka lieta nav strida, ka saskana ar 2002.gada 9.augusta Rigas domes Konunala departamenta Dzivokiu
parvaldes rekomendaciju Nr.026142 dzvoklis /adrese/ tika iziréts /pers. F/ un vipas gimenes locekliem - viram/pers. H/, vedeklai/pers. G/ un
mazmeitam /pers. E/ un /pers. C/.

Attiecigi 2002.gada 19.augusta ar visiem Tnickiem, ne tikai ar /pers. F/, kas parakstja mincto figunu, tika noslégts beztermina dzivojanias telpas
Tres ligums. Visi nieki tika noradtti res liguma pielikuma.

Ar Rigas pilsétas Latgales pricksSpilsétas tiesas 2012.gada 2.februara spriedunu ar /pers. F/ un /pers. H/ wres Tiguns tika izbeigts un trnieki izlikti no
dzvojamas platibas. Savukart ar pargjiem trniekiem tres Iigus netika izbeigts, lidz ar to atbildétajas ir tiesigas dzivot stridus dzivokli, pamatojoties uz
2002.gada 19.augusta dzvojamas telpas Tres figumu. Tapat atbildétajas saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 14.pantu ir tiesigas prastt dzvojamas
telpas Tres figuma noslegsanu ar vigam ieprieksgja micka vieta.

Norada, ka Tres Iigumu neparaksta visi fnieki, bet tikai viens saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 5.pantu. Lidz ar to nepamatots ir pirmas
instances tiesas secingjuns, ka res figuns ar atbildétajam nav ticis noslegts, idz ar to nav pamata izbeigt nenoslégtu figumu.

Al dzivojams telpas Tres figuma 7.1.punkta noradits, ka frmicka gimenes locekliem, kas dzivo kopa ar vinu, tapat ka frnickam, ir visas tiesibas un ir
japilda visi pienakumi, kas paredzeti Saja dzivojanias telpas Tres figuma. Lidz ar to, neskatoties uz to, ka pastav speka esoss tiesas spriedums par Tres
figuma izbeigsanu ar diviem Trniekiem, tas ir speka attieciba uz pargjiem rniekiem un prasttajam nav pamata Iiigt tiesu izbeigt tikai faktiskas wes tiesiskas
attiecibas.

Uzskata, ka deklarg&Sanas vai dzivoSana citd dzivesvieta, nevis izZiretaja dzvokli, nenozimg, ka res higuns ir izbeigts atbilstosi likuma “Par dzivojamo
telpu 7" noteikumiem Tapat nav tiesiskas nozimes pirmés instances tiesas sprieduni analizStajam apstaklim, vai atbildétajas ir Tnieka gimenes locekli, jo
zigjot dzivojamo telpu, atbildetajas bija gimenes locekli.

Norada, ka prasiba tika celta, ievérojot likuma “Par dzvojamo telpu ri” 28.%panta otras dalas prasibas, fidz ar to nepamatots ir pirmis instances
tiesas secinajuns, ka atbildétajs likuma noteikta kartba nav bridinatas par prasibas celsanu tiesa. Atbildetaju deklarétas dzivesvietas noskaidroSana ir
saistita atbildetaju mekleSanu, tacu likumdevgjs iZirétajam nav noteicis pienakumu mekiet atbildétaju. Lidz ar to prasiajs ir ieverojis likuma prasibas,
pirns prasibas celSanas tiesa meéginot bridingjunmu izsniegt dzivojamas telpas Tres vieta, bet ta ka tmieki dZivojama telpa nedzivoja un atraSanas vieta
nebija zinama, tika publicéts sludinajuns laikraksta “Latvijas Vestnesis™.

Norada, ka dzivojana plafiba ir atbrivojama saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i 27.pantu, verSoties ar attiecigu iesniegunu pie iZiretaja.
Irnieki §1s prasibas nav ievérojusi, tacu likuma nezinaana vai neievero$ana frnicku neatbrivo no atbildibas par Tres liguma saistibu nepildanu.

Ligts izskaftt lietu pec bifibas un apmierinat prasibu, izbeidzot ar atbildétajam dzvojamas telpas wes figunu un izlikt atbildetajas no dzwvokla
/adrese A/ bez citas dZivojamas telpas ieradBanas, ka ari piedzt no atbildetajam tiesas izdevamus.

2015.gada 27.marta Rigas apgabaltiesa sanenti atbildetaju /pers. E/, /pers. C/ un /pers. D/ paskaidrojumi par apelacijas stidzbu, kuros norada, ka
prasibu neat7ist un idz to noraidt.

Paskaidrojumos cita starpa noradts, ka, pamatojoties uz /pers. C/ iesniegunu prastajam, ar 2014.gada 10.novembri tika izbeigts dzivojamas
telpas /adrese/ Tres ligums. Tapat, pamatojoties uz /pers. D/ iesniegunu prasitajam, ar 2014.gada 9.novembri tika izbeigts dzivojanias telpas /adrese/ Tres
ligums ar minéto personu. Ka ari, pamatojoties uz /pers. E/ iesniegumu, ar 2014.gada 12.novembri tika izbeigts dzivojanés telpas /adrese/ Tres figuns ar
minéto personu.

Nemot vera, ka no 1999.gada stridus dzivokli nedzivo un kop$ 2003.gada katrai ir cita deklaréta dzivesvieta, uzskata, ka prasitdja noraditas
saistibas vinam nav saistosas.

Lugts SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasibu noraidi.



Atbildetaja/pers. E/ uz tiesas s€di nav ieradusies.

2015.gada 26.marta tiesa sanents atbildétajas /pers. F/ iesnieguns, ar Iigunmu izskatt lietu bez vinas klatbiitnes.

Nemot vera, ka par tiesas sédes laiku un vietu atbildétajai pazinots Civilprocesa likuma 56.panta pirmés un picktas dalas kartiba, Civillietu tiesas
kolegija uzskata par iesp€jamu izskafit lietu bez atbildétajas /pers. F/ piedalSanas tiesas sede.

Tiesas s€d€ prasttaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu un apelacijas stidzbu uzturéja.

Atbildetaja/pers. C/ tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaja/pers. D/ tiesas s€de prasibu un apelacijas stdzibu neatzina.

Motivu dala.

Civillietu tiesas kolegjja, noklausijusies lietas dalfibnieku paskaidrojumus tiesas sédé un parbaudijusi apelacijas stidzbas motivus kopsakara ar
rakstveida pieradjumiem, uzskata, ka prasiba un apelacijas stidzba nav pamatotas un ir noraidamas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c bifibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoms, ka Iogts Saja siidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Prasttajs ir parstidzgjis pirnas instances tiesas spriedunm pilniba, noradot, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2012.gada 2.februara
spriedumu izbeigts ar /pers. F/ un/pers. H/ noslegtais Tres figums un trnieki izlikti no dzvojamas platibas. Savukart ar atbildétajam tres figums netika
izbeigts, lidz ar to atbildetajas i tiesigas dzvot stridus dzivokli, pamatojoties uz 2002.gada 19.augusta dzvojanas telpas Tres Iigunu. Tapat atbildetajas
saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i 14.pantu ir tiesigas prastt dzivojanas telpas Tres figuma noslégsanu ar vipam ieprieksgja imieka vieta.

Norada, ka saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i 5.pantu Tres figunu paraksta tikai viens Tieks, lidz ar to nepamatots ir pirnas instances
tiesas secinajuns, ka Tres figuns ar atbildétajam nav ticis noslegts, fidz ar to nav pamata izbeigt nenoslegtu figunu. Uzskata, ka deklar€Sanas vai
dzvosana cita dzivesvieta, nevis izirctaja dzvokli, nenozing, ka res figuns ir izbeigts atbilstosi likuma “Par dzvojamo telpu i noteikumiem. Tapat nav
tiesiskas noZimes pirmés instance tiesas sprieduma analizetajam apstaklim, vai atbildétajas ir Tnicka gimenes locekli, jo iZigjot dzivojamo telpu,
atbildetajas bija gimenes locekli.

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi apelacijas stidzba noraditos argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduna ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekanms un Civillietu tiesas kolegja pilriiba pievienojas pirmas instances tiesas 2014.gada
10.novembra sprieduma motivacijai.

Lieta nav strida, ka 2002.gada 9.augusta /pers. F/ izsniegta rekomendacija Nr.026142 par dzvojanmas platibas iziréSanu un 2002.gada 19.augusta
starp namu parvaldi ,,Avots” un /pers. F/ noslegts dzivojanis telpas Tres liguns, saskana ar kuru lidzgji vienojas, ka iZirétajs nodod, bet imieks pienem
lietoSana dzvojamo telpy, kas atrodas /adrese/ /LL 13, 14-17/.

Tapat lieta nepastav strids, karekomendacija Nr.026142 un2002.gada 19.augustatres figuma pielkuma /L118/ /pers. D/ (ieprieksgjais
uzvards-/uzvards/), /pers. E/ un /pers. C/, noraditas ka gimenes locekles.

Prasttajs ludz izbeigt noslegto tres figumu un izlikt atbildétajas no dzivojamas telpas sakara ar to, ka atbildétajam i ieprick§ minéta dzivokla
lietosanas tiesibas ka gimenes loceklem un atbildétajas vairak neka tris méneSus nav norékinajusas par dzvojamas telpas i un pamatpakalpojumiem.

Likuma , Par dzivojano telpu i’ 28.2 panta pirmis dalas 1. un 2.punkts noteic, ka izirétajs var izbeigt dzivojamis telpas fres ligumu, izliekot imieku
kopa ar viga gimenes locekliem un citam personam bez citas dzvojamas telpas ieradianas, ja Tmieks vairak neka tris méneSus nemaksa dzvojamas
telpas es maksu, lai gan vinpam bija nodroSinata iespgja lietot dzvojamo telpu saskana ar dzwojamas telpas Tres figunu un normativajiem aktieny ja
tnieks vairak neka tris ménesus nemaksa par pamatpakalpojumienm, lai gan vigam bija nodro$inata iespgja izmantot pamatpakalpojunus saskana ar
dzwvojamas telpas Tres ligunu un normativajiem aktiem

Prasibas pieteikuna prasitajs noradiis, ka Iidz2013.gada 12 jilijamir izveidojies parads par dzivokla i un konmumnalajiem maksajumiem Ls
5939,04 apmera. Savukart pirnas instances tiesas s€d€ prasitaja parstavis noradyis, ka Tmieku parads par minéta dzivokla i un komunalajiem
pakalpojumiem veido aptuveni EUR 11 000,00.

Iricka, vina gimenes loceklu, ka arT dzivojama telpa iemitindtu citu personu atbildibu par dzivojamas telpas Tres liguma paredzetam saistibam
attieciba pret iZirétaju regulé likuma ,Par dzivojamo telpu i 10.panta otraja dald un treSaja dala ietvertas normas. Sa panta otras dalas otrais teikurs
noteic, ka pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Tmieku ir solidara mantiska atbildiba par dzZivojamas telpas Tres figuma saistbam. Savukart citu
personu tiesibas un saistbas bez ta, kas noradits likuma ,,Par dzZivojamo telpu i, nosaka vienoSanas, kuru slédz mieks, vina gimenes locekli no vienas
puses un minétas citas personas no otras puses (10.panta tresa dala).

Lidz ar to nav pamatots apelacijas stidzbas arguments, ka nav iz8kiro$as nozimes, vai atbildétajas ir mieces gimenes locekles, jo atkariba no &1
apstakla ir nosakama atbildétaju mantiska atbildiba pret izirctaju.

Ka, skaidrojot likuma ,,Par dzivojamo telpu i” 10.panta treSaja dala ietvertas normas saturu, atzits tiesbu doktring, citu personu (..) tiesisko
statusu nosaka §is personas vienoanas ar imieku. Sada vienoSands akta saturu, par cik tas nav noteikts likumé ,Par dzvojamo telpu Ti”, regulé
Civillikurrs. (..) Trnieka un citas personas vienosanas akts var regulét tikai §o personu savstarpgjas tiesibas un piendkunus (..). Citas personas, kas
parasti ir frmieka vai vina gimenes loceklu radinieki (..), par telpu lietoSanu nemaksa, ja vien to neparedz vinu fpasa vienoSanas, kura tada gadijunia varétu
bit pielidzinata apaksires figumam (sk. R Krauze. Par dzvojamo telpu iri. Otrais papildinatais izdevurrs.- Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 44.-45.1pp.).

Mingtais dod pamatu atzinumam, ka likuma ,Par dzvojamo telpu i’ 10.panta otras dalas noteikuns par solidaro mantisko atbildibu Tres iguma
saistibu neizpildes gadijuma aptver Tmieka un viga gimenes loceklu tiesiskas attiecibas ar iZir€taju, turpreti §3 panta tre$as dalas izpratng , citas personas”
saistibu apjomu, galvenokart nosaka §is personas vienoSanas ar Tnieku (vipa gimenes locekliem) (sk. Augstakas tiesas Senata 2012.gada 9.maija
spriedunu lieta Nr.SKC-305/2012).

Atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i 9.panta pirmajai un tre$ajai dalai par Trnicka gimenes locekli atzistams laulatais, vecaki (adoptetaji),
darbnespgjigie brali un masas un pilngadigie bérni.

Civillietu tiesas kolegija secina, ka atbildétajas nav atzistamas par Tnieces /pers. F/ gimenes loceklem likuma “Par dzivojamo telpu i’ izpratn€, jo
atbildetaja /pers. D/ ir Tnieces masas vedekla, savukart atbildetajas /pers. E/ un /pers. C/ - masas vedeklas meitas. Turklat prastaja apgalvojuns, ka
atbildétajas bija mieces gimenes locekles dzivojamas telpas iZiréSanas bridi, neapstiprinas ne ar kadiem lieta iegfitiem un parbauditiem pieradjumiem.

Pie $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka mingtais fakts izslédz mieces un atbildétaju solidaru mantisku atbildibu par dzvojamas
telpas Tes liguma saistibu neizpildi.

Bez tam, atbildetajas /pers. D/ un/pers. C/ norada, ka nav dzivojusas stridus dzvokla jpasuma un nepretend€ uz ta lietoSanas tiesbam, So faktu
pamatojot ar apstakli, ka kops 2003.gada 29.septembra deklargjusa savu dzivesvietu Riga, /adrese/, ka to pamatoti konstatejusi arT pirmas instances
tiesa.



Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantu likuma merkis i panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu, tomer minéta likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzvesvietas deklar€Sanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka nenoliedzami dZivesvietas deklaréSanas fakts apliecina, ka persona ir sasniedza tiesiskajas attiecibas ar valsti un
pasvaldibu, bet automatiski neatbrivo So personu no civiltiesiska rakstura saistbu pienacigas izpildes, kuru starpa ir art maksajumu veikSana, kas izriet no
Tres tiesiskajam attiecibam. Tacu, ka jau tika konstatéts ieprieks, atbildétajas nav atzistamas par Tnieces gimenes loceklem likuma “Par dzivojamo telpu
11" izpratn€ un vigam neiestajas mantiska atbildiba par dzvojamas telpas Tres iguma paredzetam saistibam attieciba pret iZiretaju.

Turklat, no lieta iesniegta prasiaja izrakstia rekina par 2013.gada 12 jiliju un parada aprekina /118, 9-10/ izriet, ka zdevumi par komunalajiem
pakalpojumiem aprékinati par vienu rnieku, lidz ar to Civillietu tiesas kolégjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secindjumu, ka prasitajam bija
un ir zinans, ka atbildétajas stridus dzivokli nedzivo.

Bez tam, nepamatots ir apelacijas stidzbas arguments, ka ar Rigas pilsétas Latgale priekspilsétas tiesas 2012.gada 2.februara spriedumu ar /pers.
F/un /pers. H/ res Iiguins tika izbeigts un trnieki izlikti no dzivojanas platibas.

Saskana ar Tiesu informacijas sisteéma pieejamo informaciju ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2013.gada 21.oktobra spriedumu SIA
“Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. F/ dala par dzvojamas telpas res liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojanis telpas ir noraidta. Tadgjadi
secinans, ka ar /pers. F/ dzvojanis telpas lietosanas tiesibas nav izbeigtas.

Savukart atbildetajas, pretgji prastaja argumentam, nav tiesigas saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’ 14.pantu prast dzZivojamas telpas Tres
figuma noslégsanu ar vinam ieprieksgja imieka vieta, ja Tres figums ar /pers. F/ tiktu izbeigts.

Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu Ti” 14.panta piekto dalu pilngadigs gimenes loceklis, kur§ pilda dzvojamas telpas Tres figum noteiktas
saistibas, ja tam piekiit pargjie pilngadigie gimenes locekli, ir tiesigs prast dzvojamas telpas Tres figuma noslégsanu ar vinu ieprieksgja imieka vieta,
nemainot ieprieksgja tres iguma nosacjumus, ja trieks vairak neka tris méneSus nepilda dzivojamias telpas tres liguma noteiktas saistibas.

Nemot véra, ka atbildétajas nav atzistamas par Trnieces gimenes loceklem likuma “Par dzivojamo telpu &1 izpratn€, vinas nav tiesigas prastt
dzivojamas telpas Tres Iiguma noslegsanu ar vipam ieprieksgja nieka vieta. Turklat art likuma ,,Par dzivojamo telpu i 10.panta tresa dala nosaka, ka
Tmieka T€taja dzvojana telpa iemitinatas citas personas patstavigas tiesibas uz §is dzvojans telpas lietoSanu neiegiist. Tadgjadi secinams, ka, izbeidzot
Tres figumu ar Trnieci, dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas zaudé arT dzivojama telpa iemitinatas citas personas, kas nav rniecka gimenes locekli.

Bez tam, ka noradis atbildetaju rakstveida paskaidrojumos par apelacijas siidzbu, atbildétajas i vérsusas pie prasitaja ar rakstveida iesniegumienm,
lodzot izslegt vinas no dzivokla /adrese B/ tres liguma, tadgjadi apliecinot, ka nepretend€ vz ta lietoSanas tiesibam

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegija secina, ka ir konstatjams pamats prasibas noraidi§anai un pirmas instances tiesa pareiz ir novert&jusi visus lietas
apstaklus, tos pamatoti saistot ar lieta gitajiem pieradfjumiem, lidz ar ko taisfjusi atbilstosu spriedumu prasibu noraidot. Savukart prastaja apelacijas
stidziba noraditie argumenti apstiprinajumu nav guvusi, prasitajs nav pieradiis ar ticamiem un pietiekoSiem pieradfjumiem apstaklus, uz kuriem pamatojis
savu prasibu, fidz ar to prasiaja prasiba un apelacijas stidziba nav pamatotas un ir noraidamas.

Pie $adiem apstakliem, kad Civillietu tiesas kolegjja pilniba pievienojas sprieduma motivacijai un pieradijumu novertSjumam, apelacijas instances
nolenuma nav nepiecieSanibas uzskaittt un atkartot pirmas instances sprieduma analizetos pieradijunus saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto
dau.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevun, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prastaja valsts
ienakumos.

Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai, 39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasitaja valsts laba piedzenami nesamaksatie
ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi EUR 7,95 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likurma 204. !pantu spriedunm labpratigas izpildes termins nosakams 10 dienas no sprieduma spaka staands dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Rezolutiva dala.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

SIA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, prasibu pret /pers. F/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods
/personas kods/, un /pers. D/, personas kods /personas kods/, par fres liguma izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas telpas /adrese/ noraidt pilniba.

Piedzit no “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 7,95 (septigu euro
un devindesmit piecu centu) apmera.

Noteikt “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas, iesniedzot valsts laba piedzito tiesas izdevurmu samaksu apliecino$u dokumentu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas diena - 2015.gada 6.mais.

Tiesas sedes prickssedetaja tiesnese (paraksts) L.Osina
Tiesnesi (paraksts) O.Blimfelde

(paraksts) V. Vazdikis



