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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Ventspils tiesas tiesnesis 1.Kligacs
2014.gada 24.novembr1 rakstveida procesa izskatyjis SIA ,,Blands“ sfidzibu par Rigas domes Satiksmes departamenta
direktora p.i. /pers. A/ 2014.gada 22.septembra lemumu Nr.DS-14-2003-nd,

konstatéja

Rigas domes Satiksmes departamenta direktora p.i /pers. A/ 2014.gada 22.septembria r Lemumu Nr.DS-14-2003-nd (turpmak arT —
Lemuns), izskatot SIA , Blands” (turpmak arT- stidzbas iesniedzgjs) stidzbu par Rigas domes Satiksmes departamenta PasaZieru parvadajumu parvaldes
Kontroles dienesta pricksnieka /pers. B/ 2014.gada 12.augusta Emumu Nr.2086/2014-1s, ar kuru SIA ,Blands” saukta pie atbildibas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.3¢panta divpadsmitas dalas ar naudas sodu EUR 570 apmera, nolema atstat to
negrozitu, bet stidzbu noraidit.

SIA , Blands® 2014.gada 6.0ktobrT iesniedza tiesa stidzibu par Lemunmu, lidzot to atcelt, jo nav izdarfjis Latvijas APK 149.3¢panta divpadsmitas
dalas parkapumu. 2014.gada 21.jinija tika veikti pasaZieru parvadajumi atbilstosi igumam ar ,.Latvijas Nodarbinafibas veicinaSanas biedriba“ un par ko
bija ievietota informacija aiz transportlidzekla prieksgja stikla. Uzskata, ka parvadatajam nav jauzmemas papildus pienakums kontrolet pasazieru grupas
sastavu un to identitati, ka policijas darbinieks apzinati izmantoja pakalpojumu, kas nebija tam domats.

Rigas domes Satiksmes departamenta direktora 2014.gada 22.septembra Leénuma Nr.DS-14-2003-nd konstatéts, ka 2014.gada 21.jinija
Rigas pasvaldibas policijas darbinicks veica kontrolbraucienu ar transportlidzekli Mercedes Benz Sprinter 308, valsts registracijas numuru /TL nunurs/,
kuram uz priekigja stikla tika izvietots uzrakts par marsrutu Nr.80 ,, Autoosta- Centrala stacija- Caka iela — mbelu nams- "Purvciems*®'. Iekapjot
minctaja transportlidzekli sabiedriska transporta pietura /adrese/, policijas darbinieks samaksaja vaditajam 0.70 EUR, katrs, prefl nesanemot darfjumu
apliecinoSu ¢eku. Vaditajs ne pasvaldibas policijas amatpersonai, ne citiem pasaZieriem nepiedavaja noslegt ligumu par pasazieru parvadasanu, ka art
neveica parvadajamo pasazieru kontroli.

Rigas domes Satksmes departamenta direktors secindja, ka Kontroles dienesta prieksnieka Emums par administrativa soda uzlikSanu
iesniedz8jam atstajams negrozits, bet siidzba ir noraidama.

Atbilstosi Latvijas APK 149. 3¢ panta divpadsmitas dalas jegai, jakonstate divas pazimes: 1) pasaZieru neregulara komercparvadajuma veikSanu,
2) faktu, ka pasazieru neregularais komercparvadajums tiek veikts bez rakstveida noslegta parvadajuma figuma.

Lieta nav strida par to, ka 2014.gada 21.junjja lesniedzgjs veica pasazeru neregularo komercparvadajumu pec pasttjuma ar transportlidzekl,
valsts registracijas numurs /TL numurs/ un ka pa$valdibas policijas darbinieks par maksu izmantoja iesniedzgja 2014.gada 21.jiinija sniegto pasaZieru
neregulara komercparvadajuma pakalpojumu.

Atsaucas uz Autoparvadajumu likuma 37. panta otro dalu, ka pasazieru neregularos parvadajumus drikst veikt, ja starp parvadataju un
pakalpojuma pasiititaju ir noslegts rakstveida ligums par pasazieru parvadasanu. Autoparvadajuma likuma 36.panta ir noteikts, ka saskana ar ligunu par
pasazieru parvadasanu ar autotransporta Iidzekli parvadatajs appemas par attiecigu maksu aizvest pasazeri lidz attiecigai pieturai (vietai) (..), bet
pasazieris apnemas samaksat par braukSanu, ja normativajos aktos nav noteikts citadi. Savukart, LAPK 149.3¢ panta divpadsmitaja dala ir noteikta
atbildiba par pasazieru neregularo parvadajumu veikSanu bez rakstveida noslegta figuma.

No ieprieks minétajam tiesbu normam izriet, ka pasazieru neregularais parvadajums nav atzistams par likuniigu, ja tas tiek Ttenots bez attieciga
pamata, t.i., civiltiesiska liguma.

Pasvaldibas policijas amatpersonas, kura piedalijas kontrolbrauciena, nav piederiga ar1 pie pasaZieru grupas, kas tiek parvadata pamatojoties uz
starp lesniedz&ju un ,,Latvijas Nodarbinatibas veicinaSanas biedribu" noslegto parvadajuma higumu.

No Autoparvadajunu likuma normam kopsakara ar LAPK 149.36 panta divpadsmitaja dald paredzéto atbildibu par pasaZera neregularo
parvadajumu veikSanu bez rakstveida noslegta liguma, izriet parvadataja pienakuns veikt neregularos pasaZieru parvadajumus tikai pamatojoties uz
rakstveida noslegto pasazieru parvadajuma ligunmu, kura priekSmets, pamatojoties uz Autoparvadajumu likuma Lpanta pirmas dalas 23. punktu un
36.panty, ir noteiktu personu (grupas) parvadasana lidz noteiktai vietai pec pasifitdja vai paSa parvadatdja iniciativas par samaksu, kas noteikta,
parvadatajam un pasifitajam savstarpgji vienojoties. Tadgjadi, pildot parvadajuma ligun, ir janodrosina, lai tiktu parvadatas personas, kuras i noteiktas
parvadajuma figuma. Savukart, lai izpildtu min€to pienakumu, ir janodro§ina pasazieru grupas sastava kontroli, parbaudot attiecigaja transporthidzekit
iekapjoSo personu identitati. Tapat departaments norada, ka gadfjuma, ja tiek parvadata persona, kura nav noteikta parvadajuma figuma, ir atzstans, ka
persona tiek parvadata bez attieciga pamata.

Attieciba vz lesniedzgja Stidziba mingto, ka ar merki izslegt iesp&ju maldinat klientus, gan uz transportlidzekla arpuses, gan ari salona ir izvietota
informacija, ka ar Siem transportiidzekliem tiek veikti neregularie pasazieru parvadajumi, ka arT transportiidzekli ir speciala - seviska krasojuma,
departaments norada, ka pasazierim, kur§ velas izmantot parvadajuma pakalpojumu, it Tpasi, ja pasazeris iekapj transportlidzekl sabiedriska transporta
pieturvieta, nav pienakums vertét transportlidzekla vizualo izskatu, ar mérki noskaidrot kada veida parvadajuma pakalpojumu vig$ sagem (regularo vai
neregularo), savukart Iesniedzgjam ka parvadatajam, ir pienakums nodro$inat, lai neregulara komercparvadajuma ietvaros tiktu parvadatas tikai tas
personas, par kuru parvadasanu ir noslegts rakstveida parvadajuma, figus.

Stidzibas iesniedzgjs sodits par pasazieru neregulara parvadajuma veikSanu pec pasifjuma bez rakstveida noslegta parvadajuma figuma, nevis par
attieciga parvadajuma liguma neesanibu transportlidzekli parvadajuma veikSanas bridi

Rigas domes Satiksmes departamenta direktora p.i. izvertgjis, ka lidz Lemuma minéta administrativa parkapuma izdariSanai SIA ,Blands” tika
saukts pie administrafivas atbildibas par lidzigiem parkapumiem (parkapumiem celu satiksimg), tade] piemerotais administrativais naudas sods 570 EUR
apmera 1r atbilstoss lesniedzgja izdaritajam parkapumam un Latvijas APK 22.pantd paredzetajam administrativa soda merkim.

2014.gada 27.oktobrf tiesa sanemti Rigas domes Satiksmes departamenta paskaidrojumi par SIA , Blands™ stidzibu, kuros uzskata SIA , Blands™
studzibu par nepamatotu, savu viedokli pamatojot ar Leémuma minétajiem apsverumiem



Saskana ar Latvijas Apk 289.° panta pirmo dalu lietas izskatana nolikta rakstveida procesa. Liigumi par lietas izskatBanu tiesas sédé nav
sanemtl

Parbaudijis un novértejis administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus, tiesnesis secina, ka SIA ,,Blands“ stidzba ir
nepamatota un noraidima, bet Rigas domes Satiksmes departamenta direktora p.i. 2014.gada 22.septembra Lemums Nr.DS-14-2003-nd ka
likumigs un pamatots atstajams negrozts.

Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta sepftitds dalas noteikumiem, izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesa parbauda vai ir noticis
administrafivais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §3 parkapuma izdarSana, vai persona i sodana par So
parkapumu. Tapat tiesai japarbauda piegenmta Emuma likunibu un pamatotibu.

Latvijas APK 7.panta pirmg, otra dala nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekméSanas lidzekli par admmnistrativo parkapunu citadi ka vz
likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu. No Sejienes tiesa secina, ka
viens no bitiskiem nosacjumiem, kas nodrosina likunibas ieveroSanu, ir pietickanu un likuma atlautu pieradfjunu iegiSana.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, tiesai japarbauda tiesi pieradjumi lieta un janodibina, vai administrativa parkapuma lieta ir savakti
pietiekami pieradjumi, kas dod pamatu secinat, ka SIA ,Blands” izdarjjis Latvijas APK Latvijas APK 149.36 panta divpadsmitas dala paredzeto
parkapunmu.

Saskana ar Latvijas APK 244 .panta noteikumiem, institicija (amatpersona) pieradijumus verté péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
visparigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Tiesa uzskata, ka Satiksmes departamenta direktora p.i., 2014.gada 22.septembrT pienemot lemumu Nr.DS-14-2003-nd, atbilstosi Latvijas APK
243.pantam un 244.pantam, pareizi un vispusigi novertgjis pieradjumus admmistrativa parkapuma lietd un pamatoti sodgis So personu péc Latvijas APK
149.36 panta divpadsmitas dalas un tiesai nav pamata lieta jau konstateto apstaklu parvertesanai, jo tiesa pievienojas Satiksmes departamenta direktora p.i.
noradttajiem atzinumiem un tapec tos pasus apsverumus atkartoti nenorada.

Stidzbas iesniedzgjs SIA ,Blands* nav sitidzba noradiis jaunus apstaklus vai tadus pieradjumus, kas nebiitu verteti Satiksmes departamenta
direktora Lemuma, citada stidzibas iesniedzgja pieradjumu vert€Sana, neka tos i vertgjusi lestade sava Lemuma, nevar bt par pamatu Lemuma
atcelSanai, ta ka lestade pieradjumus novertejusi atbilstosi likumam, pareizi un likuniigi konstat€jusi administrativo parkapumu sastavu SIA , Blands®
darbibas.

Saskana ar Autoparvadajumu likuma 1.panta pirmas dalas 23. punktu un 36.pantu, pasaZieru neregularo parvadajumu pakalpojumu figuma
priekSmets ir noteiktu personu (grupas) parvadasana Iidz noteiktai vietai pec pasiititaja vai paSa parvadataja iniciativas par samaksu, kas noteikta,
parvadatajam un pasiftajam savstarpgji vienojoties. Tadejadi tiesnesa skaffjuma SIA , Blands”, pildot parvadajuma ligumu, bija janodroSina, lai tiktu
parvadatas personas, kuras ir noteiktas parvadajuma figuma. Gadijuma, ja tiek parvadata persona, kuras nav noteikta parvadajuma liguma, i atzistans,
ka persona tiek parvadata bez attieciga pamata.

Tiesa secina, ka parvadatajam SIA ,,Blands”, 2014.gada 21 .jinija veicot pasazieru neregularo komercparvadajumu, nebija noslegts rakstveida
parvadajuma figums ar pasvaldibas policijas darbinicku /pers. C/ (kura ka fiziska persona ar1 var pasiitt parvadajunu), ne ar kadu iestadi (ka pasttiaju),
ar kuru §1 persona kaut kada veida i saistita. PasaZieru neregularais parvadajunms nav atzistans par likunigy, ja tas tiek Tstenots bez attieciga pamata, t.i.,
civiltiesiska Iiguma (kas, saskana ar Civillkuma 1402.pantu, i viens no saistbas raSanas pamatiem), kam likums prasa rakstisku formu ka darjuma
bitisku sastavdalu.

SIA , Blands® piengrotais sods ir adekvats un samerigs SIA ,Blands* izdartajam administrativajam parkapumam

Nemot vera to, ka maksimalais tiesibu norma paredzetais sods par konstateto parkapunu ir 700 euro, ka SIA ,Blands” jau agrak vairakkartigi
saukts pie administrativas atbildibas par parkapumiem celu satiksme, tiesnesis uzskata, ka Satiksmes departamenta direktora izdartie lietderibas
apsveruni attieciba uz pienmerojama soda apmeéru pamato stidzbas iesniedzgjam uzlikto tiesisko pienakumu, tie ir pareizi, un noteiktais sods 570 euro
apmera ir adekvats nodarjumam.

Pamutojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otras dalas 1.punktu, 289.13 un 289.18pantu, tiesa

nosprieda

atstat negroztu Rigas domes Satiksmes departamenta direktora p.i. /pers. A/ 2014.gada 22.septembra Leémumu Nr.DS-14-2003-nd, ar kuru
atstats negrozits Rigas domes Satiksmes departamenta Pasazieru parvadajunu parvaldes Kontroles dienesta prieksnieka /pers. B/ 2014.gada 12.augusta
lemums Nr.2086/2014-1s, bet SIA , Blands* (registracijas Nr. 40103074544) stidzibu — noraidit.
Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta paznosanas dienas var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzbu Ventspils
tiesa.
Sprieduma pieejanibas datums 2014.gada 24.novembris.

Tiesnesis [.Kligacs



