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Jelgava, 2017. gada 7.aprill

Jelgavas tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Dzerkale
izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “CRAMO” maza apnra prasibu pret /pers. B/ par naudas piedzinu.
Aprakstosa dala

Prasitaja SIA “CRAMO” iesniegusi tiesa maza apniera prasibu pret atbildétaju /pers. B/ par naudas piedzinu, kurd lidz piedzt no
atbildetaja par labu prasiajai pamatparadu EUR 283.82, zaudejumus EUR 45.64, nokavejuma procentus EUR 46.49 un tiesas izdevumus; noteikt
prasttajas tiesibas sagemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no pamatparada, sakot no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Prasiba motiveta ar to, ka 03.12.2015. starp prastaju un atbildétaju tika noslegts Tehnikas un iekartu nomas figuma visparigie noteikumi
Nr./numurs/, kur$ saskana ar liguma 2. punktu stajas speka péc Ipaso nosacfjumu izpildes, t.i. noslédzot nomas igunu/nodosanas — pienem$anas aktu. Ar
03.12.2015. noslegto nomas IigumuwnodoSanas — pienemsanas aktu Nr.202019505 atbildetajam tika nodota noma droSibas josta un dro$ibas virve ar
karabmi. Par iznomatajiem nomas priekSmetiem tika izraksfiti un nostftti r&kini uz atbildétaja noradito dzvesvietas adresi. Rekini par nomu netika
apmaksati, ka arT iznomatie nomas priekSmeti netika atgriezti prastajai. Vairakkartigi atbildétajam tika siifitas pretenzijas par nomas parada apmaksu un
nomas prieckSmetu atgrieSanu. 01.07.2016. prasitajas darbinieki apsekoja atbildétaja noradito objekta adresi Stradini, Riga un konstatgja, ka tur
neatrodas prasitajas pasuns, par ko tika sastadits objekta apsekoSanas akts, tka pienemts lemuns, ja lidz31.07.2016. izmomatie nomas priekSmeti
netick atgriezti, tad apturét nomu un izrakstt zaudejumu kompensacijas rekinu. Nomas termips tika apturéts ar 31.07.2016. un 31.08.2016. tika
izraksfts zaudgjumu kompensacijas rekins Nr.550019089 par summu EUR 45.64. Sagemot nomd nomas priekSmetus 03.12.2015. nomas
ligumd/nodosanas — pienensanas akta bija noradita nomas priekSmetu vertiba: drosibas josta EUR 18.86 bez PVN, droSias virve ar karabmi EUR
18.86 bez PVN, summa kopa 37.72 bez PVN, summa kopa ar PVN EUR 45.64.28.11.2016. atbildetajam ierakstia vestule tka nosiittts
24.11.2016.sagatavotais pirnstiesas bridinajums ar igumu Iidz 30.11.2016.samaksat pamatparadu un kompensgt zaudejumus par kopgjo sumnu EUR
329.46. Samaksa netika veikta. Uz prasibas iesniegsanas bridi pamatparads par nomu sastada EUR 283.82 un zaudéjumi EUR 45.64.
Prasibu pamato ar Civillkuma 1587., 1756., 1779., 1779.1., 1785., 1651., 1652., 2124., 2128., 2141. pantu, Civilprocesa likuma 1., 30.
pantiem un 30.3 nodalu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta pirmajai dajai atbildétajam uz prasibas pieteikumé noradito dzivesvietas adresi, kas ir arf atbildétaja
deklareta dzvesvieta, nosiitits prasibas pieteikuns, nosakot paskaidrojuma iesniegsanas terminu 30 dienas no prasias pieteikuma nostfSanas dienas
(lietas 39.lapa).

Pusem nosiifits pazinojuns par lietas izskafSanu rakstveida procesa un sprieduma noraksta sagemsanu, sakot no 2017. gada 7.aprila, kas
uzskatans par sprieduma sastadSanas datumu (lietas 44-45 .lapa).

Pazinojumi nostittti uz prasitajas elektronisko pasta adresi, ka art ierakstita vestule uz atbildétaja deklar€to dzwesvietu. Atbilstosi Civilprocesa
likuma 56.panta picktajai dalai fiziskai personai ir jabit sasniedzamai sava deklarétaja dzvesvieta un dokumentu atgrieSana tiesai saskana ar Civilprocesa
likuma 56." panta otro dalu neietekmé pazinosanas faktu.

2017.gada 6.aprili tiesa sanents atbildétaja paskaidrojums, kura norada, ka prasibu atzist daléji un lidz izskatt paskaidrojumiem klat pievienotos
pielikumus. Paskaidrojuma atbildetajs lidz izvertet vina iesniegtos dokumentus, kuros redzams, ka nomata tehnika neatbilst normam un nav pieradgjumu,
ka nomata tehnika drosibas siksna biitu parbaudita.

Atbildétajs paskaidrojuma noradijis, ka velas lietas izskatiSanu tiesas sede.

Civilprocesa likuma 250 26 pants paredz lietu iztiesdt tiesas sédé, ja sanemts puses pamatots iesniegums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu
iztiesat tiesas sede.

Nemot vera to, ka atbildetajs nav pamatojis savu ligumu, tiesa nesaskata $adam igumam pamatu un neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
sede.

Tiesa nolémn, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesa.

Motvu dala

Tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilnigi.
2015.gada 3.decembristarp pusém noslegts Nomas figuns “Tehnikas un iekartu nomas figuma visparigie nosacjumi Nr. /numurs/” (lietas 11-
13.]lapa). Mingtais ligums nosaka sabiedribas valdjuma eso$o mehanismu, aprikojuma un citu vienibu, kurus sabiedriba péc klienta liguma un par
norunato nomas maksu iznoma klientam, nomas kartibu un noteikumus.
2015.gada 3.decembristarp SIA “CRAMO” ka imomataju un /pers. B/ ka nomnicku parakstits Nomas ligums/ nodosanas-piegenmsanas akts
Nr.202019505 (lietas 14.lapa), no kura redzams, ka nomnieks piegem nomé no iznomataja dro§ibas jostu un drosibas virvi ar karabini, kuru vértiba
kopa noteikta EUR 37.72 bez PVN. Liguma paredz&ts nomas priekSmeta atgrieSanas termins — 2015. gada 4.decembris.
Mingtos ligunus parakstijusi gan prasitajas parstavis, gan atbildetajs.
Nomas liguma 6.1. punkta puses vienojusas, ka nomas maksa tick aprékinata un maksata no nomas objekta nodosanas klientam briza lidz
ta atdoSanai sabiedribai bridim, ieverojot iguma noteikto kartibu. Nomas objekta zaud&juma gadjuma nomas maksa tiek maksata Iidz bridim, kamer tiek



samaksata zaudéta nomas objekta vertiba sabiedribai. Gadijung, ja klients kave aprikojuma atgrieSanu, klients apmaksas sabiedribai nomas maksu par
visu terminu, kuru klients ir aizkavejis aprikojuma atgrieSanu un atlidzinas zaudéjumus.

Tiesnese secina, ka par laika periodu no 03.12.2015. lidz31.07.2015. atbildétajam bija pienakunms maksat nomas maksu atbilstosi iguma
6.1.punktam cenradi noteiktaja apméra.

No lieta esoSajiem prasitajas izrakstitajiem rekiniemNr.112147025, Nr.112148087, Nr.112149133, Nr.112150253, Nr.112151263,
Nr.112152378, Nr.550001001, Nr.550002266, Nr.550003830, Nr.550005424, Nr.550007342, Nr.550009116, Nr.550010826, Nr.550012739,
Nr.550014803, Nr.550019089 (lietas 16-31.lapa) un parada aprekinu (lietas 32.lapa) pieradis, ka atbildétajs nav pilnd apmeéra samaksajis nomas
maksu EUR 283.82 apnera.

Tiesa atbildetajs nav iesniedzis mnetas nomas maksas samaksu apliecinosus pieradijumus, kas saskana ar Civillikuma 1838.pantu japierada tam,
kas apgalvo, ka samaksa izdartta. Lidz ar to izrakstitajiem r€kiniem i iestajies iguma un rékinos noteiktais samaksas termins. Tadgjadi tiesa atzist, ka
atbildetaja nomas maksas parads EUR 283,82 ir piedzenans par labu prastajai.

Liguma 5.6.punkta puses vienojusas, ka nomas liguma darbibas laika prasitajai ir tiesibas ierasties klienta noraditaja objekta lietoSanas
vieta, lai parliecinatos, vai tiek ieveroti nomas objekta lictoSanas noteikumi.

No pietekumam pievienota 01.07.2016. apsekosanas akta (lietas 15.lapa) redzams, ka prasiajas darbinieki veikusi apsekoSanu atbildetaja
objekta, adrese Stradini, Riga un konstat&jusi, ka nomas figuma/nodosanas piegensanas akta Nr.202019505 noradtaja objekta nav prasitajas iekartu
(drosibas josta un drosibas virve ar karabini).

piederumiem, cik iespgjams laba stavoklL

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaud&junws, ko vigS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis. Ka noradits
tiesbu doktrina: , Ar jedzienu ,.zaudgjuns” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudunu vai bojajumu, ka arf pelpas atravumu, papildu izdevamus un
citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas” (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006, 238. Ipp.).

Tadgjadi tiesnese secina, ka atbildetaja pienakuns ir atlidzinat prasitajai iekartu vertibu, jo ar augstak minéto apsekosanas aktu pieradis, ka
ickartas objekta neatrodas. Atbildétajs nav pieradiis, ka bitu nodevis iekartas iznomatajam

Chvillikuma 1785.pants nosaka, ja zaud&jumu atlidzibas pienakurs izriet no figumiskas saisfibas parkapuma, tad atlidzibas apmeru noteic §2 liguma
saturs.

Zaud&jumu apmers pieradits ar 03.12.2015. Nomas liguma/ nodoSanas-piegensanas aktu Nr.202019505 (lietas 14.lapa), kura noradita iznomato
iekartu vertiba. Pie Sadiem apstakliem tiesa atzist, ka atbildétajs, nenododot prastajam nomatds iekartas i rikojies prettiesiski radot prasitajai
zaudgjumus iekartu vertibas EUR 46.49 apmera. Mingtie zaudgjumi piedzenami no atbildétaja prasitajas laba.

Atbildetajs paskaidrojumos noradijis, ka vipam iznométa tehnika neatbilst normam.

Nomas liguma 4.4. punkta puses vienojusas, ka, ja nomas objekta pienemSanas bridi klients nesagem visas nodrukatas instrukcijas, kas tam
nepiecieSamas, lai drosi izmantotu un ekspluatetu nomas objektu (iznemot, ja tas sanéma $adas instrukcijas pirns nomas objekta pienensanas, ja noma ir
atkartota), tam ir jaatsakas pienemt nomas objektu un paraksft nodosanas-pienemsanas aktu.

Tiesnese secina, ka ar figuma parakstSanu atbildetajs ir apliecingjis, ka piekritis pienent nomas iekartas - drosibas jostu un droSibas virvi ar
karabmi to nodoSanas un pienenmsanas bridi, fidz ar to tiesa uzskata, ka atbildetaja iebildumi vz to, ka prasitajas iznomata tehnika neatbilst normam vai
standartiem nav pamatoti un neatbrivo vigu no maksasanas pienakuma. Bez tam tiesas riciha nav zipu un pieradijumu, ka atbildetajs butu izteicis
pretenzijas prasitajai par nomato iekartu tehnisko stavokh.

Saskana ar Civillikuma 2141.pantu, nommiekam un Trniekam jasamaksa nomas un Tres maksa figuma noteiktos terminos; novilcinot maksajumus,
vinam jamaksa nokav&juma procenti. Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz
likunm.

Mingtaja pusu nomas Iiguma 7.1.punkta puses vienojusas, ka par maksajuma kavéSanu klients maksa sabiedribai nokav&juma procentus 0,06%
no laikus nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Ka redzams no parada aprekina (lietas 32.1apa), prastaja par pielauto maksajumu kavejumu
aprekinajusi liguma noteiktos nokavejuma procentus lidz2017.gada 16.janvarim EUR 46.49 apmera. Tiesa secina, ka nokavejuma procenti aprekinati
atbilstosi pusu Iiguma 7.1.punkta noteiktajam Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka atbildetajs samaksajis minéto sumnu prastajam, ka art nav apstridejis
nokavgjuma procentu aprekinu. Lidz ar to no atbildétaja par labu prastajam piedzenami nokavejuma procenti EUR 46.49 apmera.

2016.gada 18.februart Atbildetajam nostfita pretenzija par parada apmaksu un iekartu atgrieSanu, (lietas 33.lapa), bet pieradfjumi par to, ka
parads un nokavéjuma procenti biitu samaksati, nav iesniegti.

Prasttajs nomaksajis valsts nodevu EUR 71.14 apnera saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas a.apaks$punkta
nosacjumiem. No ieraksfito vestulu saraksta (lietas 2.lapa) redzamns, ka lieta radusies ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi EUR 2.25 apnera. Mingtie
tiesas izdevumi EUR 73.39 apmera piedzenami no atbildétaja prasitajas laba saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpraigai izpildei,
kur§ nedrikst bt garaks par 10 dienamno sprieduma stasanas likuniiga speka. Tiesa uzskata, ka Saja gadijuma sprieduma labpratigai izpildei nosakams
10 dienu termins no sprieduma stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97. pantiem, tiesa,-
nosprieda
prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. B/ par labu SIA “CRAMO” pamatparadu EUR 283.82 (divi simti astondesmit tris euro 82 centi), zaud&jumus EUR
45.64 (Cetrdesmit piecieuro 64 centi), nokavéjuma procentus uz2017.gada 16.janvari EUR 46.49 (Cetrdesmit seSieuro 49 centi), ka art tiesas
izdevumus EUR 73,39 (septindesmit tris euro 39 centi), ko iemaksat SIA /Nosaukuns B/ konta AS “SEB banka”, Nr.LV39UNLA0050004372327.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei- 10 dienas no ta stasanas likuniiga speka.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas studzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese 1.Dzerkale



