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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese V.Risiga,
rakstveida procesa iztiesaja kriminallictu /pers. A/, personas Kkods /personas kods/, apsiidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas
paredzets Kriminallikuma 175.panta otraja dala.

Apraksto$a dala

Parbaudijusi un novertgjusi krimnallietas materialus, tiesa konstatgja, ka /pers. A/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu)
personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas sados apstaklos:

2017.gada 18.aprilt ap plkst.13.20 /pers. A/ personu grupa pec iepriecksgjas vienosanas ar personu, pret kuru kriminalprocess izdalts atseviska
lietvediba, atrodoties SIA “SPORTLAND” veikala “Sportland Origo” Riga, Stacijas laukuma 2, mantkarigu tieksnju vadtti, nolika izdartt zadzbu,
darbojoties saskanoti vienoti merka sasniegSana un budami parliecinati, ka vinu darbibas neviens nenovero, veica $adas darbibas: persona, pret kuru
kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, un /pers. A/ piegdja pie precu stenda ar sievieSu pavasara vejjakam. Tad persona, pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba, /pers. A/ redzot un noverojot apkartni, panema vienu “THE NORTH FACE” jaku TOCUC6 HCD/S 199,95 EUR vertba
un vienu “THE NORTH FACE” jaku TOCUC6 JK3/XS 199,95 EUR vertiba paslepa tos Iidz panemtaja maisa, ko savas rokas turgja /pers. A/. Peéc ka
/pers. A/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba, neuzradot Iidzi panemtaja maisa, kurs bija pie /pers. A/, pasleptas preces un
nesamaksajot par tam kas€, no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas aizgdja. Tada veida /pers. A/ un persona, pret kuru krimnalprocess izdalits
atseviska lietvediba, slepeni nolaupgja SIA “SPORTLAND” piederoso matu 399,90 EUR vertiba.

Tadejadi /pers. A/ izdarja Kriminallikuma 175.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

Atbilstosi 2020.gada 6.novembra Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.5.punktam prokuratiira,
apsudzeta /pers. A/ un cietusas SIA “SPORTLAND” pilnvarotais parstavis ir informeti par krimnallietas izskatSanu rakstveida procesa, ka arT par
tiesbam 10 dienu laka pieteikt noraidjumu tiesas sastavam, iesniegt iebildumus pret lietas iztiesaSanu rakstveida procesa, iesniegt viedokli par
piemerojamo soda veidu un méru un citiem ar spriedumu saistitiem jautajumiem.

Noraidfjumi tiesas sastavam nav sapemti, ka arT nav sagemti iebildumi no prokurora, apstidzetas un cietusa par lietas izskatanu rakstveida
procesa.

2020.gada 16.novembrisanemts viedoklis no apstidzetas /pers. A/, kura noradis, ka nolauptta manta tika atgriezta veikala talakai realizacijai,
arests mantai nav uzlikts, vainu apsiidz&ta atzist pilniba un izdarto noz€lo. Liidza tiesu pent véra, ka noziegums tika izdarits, jo apsiidzetajai nebija iztikas
lidzekli un piemérot minimélo sodu, jo pastiprinosi apstakli neesot konstateti.

2020.gada 23.novembri sanemts viedoklis no Rigas pilsGtas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora Vladislava Andrejeva, kura noradts,
ka cietust SIA “SPORTLAND” nav pieteikusi kait€&juma kompensaciju, jo nozagta prece tika atgriezta atpakal veikalam talakai realizacijai. Piemerojama
soda veida izvele apsiidzEtajai /pers. A/ tika nemts vera apstaklis, ka tiek apsiidzeta smaga nozieguma izdarSana. Kopuma pret /pers. A/ ir bijusi uzsakti
25 kriminalprocesi, agrak 10 reizes tiesata, lielakoties par mantiska rakstura noziegumiem, ka ar1 par neatlautu narkotisko vai psihotropo vielu lietoSanu,
attiecigus secinajumus nav izdarfjusi. Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2020.gada 20.augusta lemumu /pers. A/ piespriestais sods —
piespiedu darbs — tika aizstats ar laicigu brivibas atpensanu, ka art/pers. A/ nestrada, tadejadi piemerot piespiedu darbus /pers. A/ nav lietderigi. Pie
sadiem apstakliem prokurors uzskata, ka /pers. A/ i piemerojams brivibas atpensanas sods. Nosakot soda meru, prokurors pémis véra, ka /pers. A/
noziedzigajam nodarfjumam konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis, bet atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatgjami. Tapat, prokurors nemis
vera, ka apstudzeta /pers. A/ i piekritusi izskaftt lietu bez pieradjumu parbaudes, proti, izvelgjas vienkarsaku procesa veidu. Ieverojot visus ieprieks
mingtos apstaklus, prokurors [idz tiesu:

o atzit /pers. A/ par vairigu noziedzigd nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta otraja dala un sodt ar brivibas
atpenSanu uz 5 meénesieny

. saskana ar Kriminalprocesa 52.panta pickto dalu, soda termina ieskaittt aizturéSana pavadito laiku divas dienas no 2017.gada 18.aprila lidz
2017.gada 20.apriliny

. dokumentu — CD disku ar videoierakstu, kas glabajas pie krimingllietas saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu — atstat
glabat pie kriminallietas materialiem

Galigais sods /pers. A/ viedokla sniegSanas bridi nav janosaka, jo Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 8.septembra spriedurns,
kura ieskaittts pec Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 20.julija sprieduma noteiktais sods, nav stajies speka, ka arT Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilstas tiesas 2020.gada 2.novembra sprieduns, kura ieskaifts péc Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020.gada 20.augusta
Enuma noteikts sods, nav stajies speka.
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Apstdzeta savu vainu vipai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta otraja dala, atzina pilniba un
piekrt, ka lieta tiek izskattta, neizdarot pieradjumu parbaudi, ka art izdarto noZlo (lietas 80., 81, 126.lapa). Prokurors viedokli noradija, ka lieta ir
izskatama bez pieradjumu parbaudes saskana ar 2020.gada 6.novembra Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu’”
5.19.5.punktu.

Saskana ar 2020.gada 6.novembra Ministru kabineta rikojuma Nr. 655 “Par arkartgjas situacijas izsludnasanu” 5.19.5.punktu lietu tika nolemts
izskaftt rakstveida procesa un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa nolena neizdart pieradijumu parbaudi, jo apstidzeta atzist savu vainu
vinai izvirzitaja apsiidzba, piekrtt pieradjunu parbaudes neizdariSanai, un tiesai pec lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzEtas vainu un
noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju.

Tiesa atzist, ka apstdzetas /pers. A/ noziedzigas darbibas pec Krimnallikuma 175.panta otras dalas kvalificétas pareizi un atbilstosi noziedzigo
nodarfjunu klasifikacijai saskana ar Kriminallikuma 7.pantu klasificSjanms ka smags noziegums. Apsiidzeta noziedzigo nodarfjunu ir izdarijusi tii ar tieSu
nodomu.

Bez savas vainas pilnigas atzanas, /pers. A/ vaina vinai inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana ir pieradtta pilniba ar visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarp&ja saistiba un tiesai nerodas Saubas par apstidzetas vainigumu. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tresajai
dalai pieradjumu analize un uzskaitjuns sprieduma netiek dots, un apsiidzetajai nosakans sods.

Nosakot soda veidu un meru apsiidz&tajai, tiesa ievéro Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteikta soda mérki — atjaunot taisnigumu, vainigo
personu sodit par izdarto noziedZigo nodarfjumu, ka arf panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdarBanas. Saskana ar Kriminallikuma 46.panta otro dalu tiesa, nosakot soda veidu, nem véra izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito
kait€jumu, ka ari vainiga persoribu, bet saskana ar §3 panta treSo dalu tiesa, nosakot soda meru, nem véra atbildibu mikstino$os un pastiprinosos
apstaklus.

Par Krimnallkuma 175.panta otraja dala izdarto noziedzigo nodarfjumu soda ar brivibas atnemSanu uz laku fidz cetriem gadiem vai ar Blaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

Nowvertgjot apsidzetas izdarito noziedziga nodarfjumu raksturu, tiesa nem vera, ka noziedzgais nodarjums, kas paredzets Krimnallikuma
175.panta otraja dala, ir versts pret pasumu un apdraud mantas pasnieka valdfjuma un lietojuma tiesibas, un tiesibas brivi rikoties ar mantu.

Parbaudot apsiidzEtas persoribu noskaidrots, ka /pers. A/ ar pamatizglitiby, lietoja narkotiskas vielas, kuras bija planojusi iegadaties, pardodot
nozagtas preces, ienakumu nebija. (lietas 23. un 126.lapa). Atbilstosi ledZivotaju registra datiem - dzimusi /datuns/, neprecgjies, ir divi nepilngadigi bermi,
deklareta dzvesvietas adrese ir /adrese/. Atbilstosi leslodzito informacijas sistémas datiemno 2020.gada 6.jillija atrodas /nosaukums/ cietuma. Atbilstosi
Soda registra datiem uz noziedziga nodarijuma bridi sodaniba bija dzesta, agrak 10 reizes sodita. Pedgjas reizes:

. ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2020.gada 20.jilija spricdumu par noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas paredzeti
Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala. Saskapd ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, sodu dalgji saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2018.gada 10.majja sprieduma noteikto sodu, galigais sods noteikts brivibas atpemSana 8 meénesi, policijas kontrole 1 gads.
Sprieduns stajies speka 2020.gada 31.jilija;

. ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas prokuratiras prokurora 2020.gada 6.februara prieksrakstu par sodu par noziedziga nodarjuma
izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, sodtta ar piespiedu darbu uz 120 stundam Prieksraksts par sodu stajies speka
2020.gada 25.februart. Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 9.aprila lemun, dalgji saskaitot sodus, kas noteikti ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2020.gada 30.janvara lemumu un ar Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas prokuratiiras prokurora 2020.gada 6.februara
prieksrakstu par sodu, galigais sods noteikts piespiedu darbs uz 300 stundam. Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada
20.augusta lemumu /pers. A/ piespriestais sods — piespiedu darbs — tika aizstats ar slaicigu brivibas atpermSanu vz 67 dienam Nolemuns stjies
speka 2020.gada 1.septembri.

. ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas prokuratiiras prokurora 2019.gada 28.nevembra prieksrakstu par sodu par noziedziga nodarjjuma
izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, sodita ar piespiedu darbu vz 120 stundam PrieksSraksts par sodu stajies speka
2019.gada 17.decembri Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2020.gada 30.janvara lemunm, pilnigi saskaitot sodus, kas noteikti ar Rigas pilsétas
Centra rajona prokuratiras prokurora 2019.gada 24.novembra prieksrakstu par sodu un ar Rigas pilstas Latgales priekspilsétas prokuratiiras
prokurora 2019.gada  28.nevembra prieksrakstu par sodu, galigais sods noteikts piespiedu darbs wz 240 stundam Leénmuns stajies speka
2020.gada 11.februart.

. ar Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiiras prokurora 2019.gada 24.novembra pricksrakstu par sodu par noziedziga nodarjuma
izdarBanu, kas paredzets Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala, sodita ar piespiedu darbu vz 120 stundam Prieksraksts par sodu stajies speka
2019.gada 16.decembri

. ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2018.gada 10.majja spriedumu par noziedziga nodarjuma izdar®anu, kas paredzgts
Kriminallikuma 253.1 panta pirmaja dafa, 309.panta treaja dala un 15.panta ceturtaja dala. Saskana ar Krimindllikuma 50.panta piekto dalu,
sodu dalgji saskaitot ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.aprila sprieduma noteikto sodu, galigais sods noteikts brivibas
atpensana uz 7 méneSiem, policijas kontrole 1 gads. Spriedums stajies speka 2018.gada 29.septembri

. ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 4.aprila spriedumu par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja daj. Saskand ar Kriminallikuma 50.panta piekto dafu, sodu pilniigi saskaitot ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2017.gada 2.augusta spriedunma noteikto sodu, galigais sods noteikts Kliciga brivibas atpensana 2 meénesi 23 dienas.
Sprieduns stajies speka 2018.gada 14.aprili. atbrivota pec soda izcieSanas 2018.gada 18.septembri

o ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 2.augusta spriedumu par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Kriminallikuma 253.%panta pirmaja daja, sodfta ar Klaicigu brivibas atpemSanu uz 23.dienam. Sprieduns stajies speka 2017.gada 15.augusta.
o ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2011.gada 24.majja spriedumu par noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, kas paredzeti Kriminallikuma

274 panta pirmaja dala, 193.panta otraja dala un 175.panta otraja dala, galigais sods noteikts brivibas atpengana uz 1 gadu . Sprieduns stajies
speka 2011.gada 21.jinja. Nosactti atbrivota no brivibas soda izcieSanas ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 19 janvara
Enmumu, neizciesta soda dala 3 ménesi un 3 dienas. Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2012.gada 5.jinija lémunmu nolents nostftt atpakal
soda izcieSanai uz brivibas atnensanas iestadi. Atbrivota pec soda izcieSanas 2012.gada 14.oktobri Sodaniba dzEsta.



Papildus atbilstosi Tiesu informacijas sistémas datiem - Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2020.gada 8.septembriun 3.novembrT ir
izskatitas divas krimnallietas /pers. A/ apsiidzbas par noziedzign nodarfjunu izdarBanu, kas paredzeti Krimnalikuma 180.panta pirmaja dala un
253 2panta pirmaja dala, tasiti notiesajosi spriedumi nosakot arf galigos sodus saskana ar Kriminallikuma 50.panta pickto dalu, bet Sie spriedumi vél nav
stajusies likumiska speka.

Saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apstidzetas /pers. A/ atbildibu pastiprinosie apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro daju par apstidzetas atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atZist savas vainas atzisanu un izdarita noz€losanu.

Tiesa nem vera arl to, ka apsudzeta ir izmantojusi savas Kriminalprocesa lkuma 21.pantd paredzetas tiesbas uz sadarbibu — piekritot
vienkarsakam procesam tiesas izmekleSana. Tas, ka apstdzeta izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvéle, nav atzistams par
patstavigu vinas atbildibu mikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet arf no tiesu prakses (sk. Sendata Kriminallietu
departaments nolemums lieta Nr. SKK-232/08).

Senats jau ieprieks ir noradyis, ka par atbildibu nikstinosiem apstakliem var atzt tikai tadus apstaklus, kas saisttti ar vainigas personas vai citas
personas izdartto noziedzigo nodarfjunu un kas nav vert€jami ka personu raksturojosi apstakli (skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada 12.marta
lemumu lieta Nr. SKK-32/2007, 2007.gada 27.marta lemumu lieta Nv. SKK—155/2007).

Tiesa, nemot vera sprieduma noraditos konstatetos apstaklus, ieverojot /pers. A/ izdarito noziedziga nodarjuma raksturu un radtto kait€junmm,
pemot vera apstidzetas personibu, atbildibu nikstinoso apstakli, ka ari to, ka /pers. A/ iepriek§ sodita vairakas reizes, tiesa atzist, lai sasniegtu soda
nerki, kas ir sodtt par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panakt, lai apstidzeta pilditu likumus un turpmak atturtos no noziedzigu nodarjumu izdar§anas,
/pers. A/ ir sodama ar realu brivibas atpemSanu, ko paredz ari vigai inkriminéta panta sankcija.

Apsiidzeta arT ieprieks ir sodtta par lidZiga rakstura noziedZigiem nodarjumiem, tomer nepiecieSamos secinajunmus nav izdarjjusi, ka parvertgjusi
savu attieksmi pret dzvi un nav sp&jusi ieklauties visparpienemtajas sabiedribas uzvedibas un morales normis. Tiesa noverte apsiidzeto ka personu, kurai
ir gritbas ar likumpaklausibas principa ievérosanu. No lietas materialiem secinams, ka atrodoties briviba, apstidzetajai ir nosliece uz noziedzigu
nodarfjumu izdarSanu. Apstidzeta, péc §1 noziedZigd nodarjja izdarianas tiesdta vismaz vél Cetras reizes. Minctais norada uz to, ka apstidzetas
noziedzigas darbibas ir sistematiskas un, lai aizsargatu sabiedribas dro§ibu un pasargatu sabiedribu no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas, tiesa
uzskata, ka apsiidzStajai $aja lieta piemérojams ar brivibas atpemSanu saistits sods, jo brivibas atpensanai alternativi soda veidi nesasniegtu soda merki,
nemot vera, ka ieprieks piemerotais piespiedu darba sods ir ticis aizstats ar Blaicigu brivibas atpensanu.

Turklat tiesa uzskata, ka apstidzEtajai piemerojamais brivibas atnenanas sods ir taisrigs un sanerigs. Tiesas ieskata apsiidzetajai nepiecieSamns,
izcieSot brivibas atpensanas sodu, pardomat savas darbibas un nostiprinat sava apzina parliecibu, ka savas mantiskas tieksmes var tikt realizetas nevis,
izdarot noziedzigus nodarfjumus, bet gan tiesiska cela nopelnot attiecigus finansu idzeklus.

Vienlaikus tiesa nem vera ari to, ka apstidzeta izdarito nozelo, tade€] uzskata par iesp&jamu apstidzgtajai piemerot brivibas atpensanas sodu
pietuvinatu Krimnallikuma 175.panta otras dalas panta sankcijas minimalajai robezai. Ievérojot mingto, tiesa atzist, ka /pers. A/ nosakams sods —
brivibas atnenanas veida uz 5 (pieciem) ménesiem

Pie sadiem apstakliem tiesa atzist, ka soda veids brivibas atpemSanas veida, sasniegs Krimmnallikuma 35.panta otraja dala paredzgto soda merki.

Nemot vera, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 8.septembra un 3.novembra spriedumi, kuros noteikti galigie sodi saskana
ar Krimmnallikuma 50.panta piekto dalu, vel nav stajusies likumiska speka, galigais sods biis nosakans saskana ar Kriminalprocesa likuma 649.pantu pec
spriedunmu speka stasanas.

Saja kriminalprocesa /pers. A/ aizturéta no 2017.gada 18.aprila lidz 2017.gada 20.aprilim, kad atbrivota piemérojot drogibas lidzekli pieteiksanas
noteikta laika policijas iestade, kas atcelts 2018.gada 17.majja. (lietas 21., 24., 27. un 33.lapa).

Saskana ar Krimmallikuma 52.panta piekto dalu slaicigas brivibas atpenmsanas soda izcieSana ieskaitans /pers. A/ aizturéSana pavadtais laiks Saja
kriminalprocesa no 2017.gada 18.aprila lidz 2017.gada 20.aprilim, kas atbilst divam brivibas atpemSanas dienam.

Nemot vera, ka apstidzeta /pers. A/ jau atrodas ieslodzjuma vieta, jo vipai cita kriminalprocesa ir pien€rots apcietinajums, drosbas Iidzekli
pienmerot nav nepieciesarns.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 135.panta otro dalu un 374.pantu lietiskais pieradjums — CD-R disks, kas glabajas pie krimnallietas
materialiem — uzskatams par dokumentu un ir atstajams glabaties pie krimnallietas materialiem

Arests apsiidzetas mantai netika uzlikts, cietusa kompensacijas pieteikuma nav.

Rezolutiva dala
Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 6.novembra rikojunu Nr.655 “Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.5.punktu un Kriminalprocesa
likuma 499., 511., 512., 520., 523., 524., 527., 528., 529. un 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vairigu noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta otraja dala,
un sodit vinu ar brivibas atpenganu uz 5 (pieciem) menesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSanas termind ieskaittt aizturéSana pavadtto laiku no 2017.gada 18.aprila plkst.13.18
lidz2017.gada 20.apritim plkst. 10.50, kas atbilst brivibas atpensanas 2 (divam) dienam

/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.

P&c sprieduma stasanas likuniga speka saskana ar Krimmnalprocesa likuma 135.panta otro dalu un 374.pantu lietisko pieradjumu — CD-R disku,
kas glabajas pie kriminallietas materialiem — uzskaftt par dokumentu un atstat glabat pie kriminallietas materialiem

Saisinatais sprieduns nav parsiidzans.

Prokurors, apstidzgtais, cietusais, aizstavis vai parstavis 10 (desmit) dienu laika no saisinata

sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligunmu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Pec Iiguma iesniegSanas termina beigam,
ja sanemts Iogums par pilna sprieduma sagatavosanu, tiesa pilnu spriedunmu sagatavo 14 (Cetrpadsmit) dienu laika, pazinojot ta pieejanibas datumu

Spriedumu var parstidzet desmit dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegija, iesniedzot sidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Pilns spriedums pieejans 2020.gada 28.decembri.

Tiesnese V.Risina






