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Kurzemes apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese - referente V.Vaiteika
tiesnesi I.Junghane, S.Mertena

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskafija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas kods/, saukSanu pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.%panta otrds dalas sakara ar /pers. E/ apelacijas siidzibu par Kurzemes
rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] 2019.gada 27.septembri Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektors O. Vilerts /pers. D/
sastadyjis administrativa parkapuma protokolu PC 252339 (turpmak — Protokols) par to, ka 2019.gada 2.jinija laka posma no plkst.19.00 Iidz
plkst.19.35 /vieta/daudzdzivokiu majas pagalma /pers. D/ konflikta laika /pers. E/ saskrap&ju kakly, lipas un mutes dobumu, ka rezultata nodarfja miesas
bojajumus /pers. E/, kas saskana ar eksperta atzinunu Nr.291L pieskaitami pie maznozinigiem miesas bojajumiem. Administrativais parkapuns izdarits
atkartoti gada laika p&c administratva soda uzlikSanas.

Atbildiba par parkapumu paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 167.%panta otraja dafa (lietas
18.lapa).

[2] Ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Saldus iecirkna Kartibas policijas pricksnicka J.Sneidera 2019.gada 15.0ktobra lemumu
Nr.PC 252339 (turpmak — SakotnGjais lemums) par Latviias APK 167.2panta otraja dala paredzgta administrativa parkapuma izdaranu /pers. D/
pienerots naudas sods 430 euro apmera (lietas 19.-20.lapa).

[3] Nepiekritot Sakotnjam lemumam, /pers. D/ iesniegusi stidzibu augstaka iestade, un ar Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnieka G.ESenvalda 2019.gada 3.decembra lemumu Nr.20/19-396 (turpmak — Lemuns) Sakotn@jais emuns atstats negrozits
(lietas 49.-52.lapa).

[4] Ar Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedunmu (turpmak — Spriedums) Lemuns atcelts un lieta izbeigta.

Nemot vera judikatiiru, Saubas par /pers. D/ vainu administratva parkapuma izdarana, iesp&janibu, ka parkapuns izdartts apstaklos, kas izsledz
atbildibu, un Sie apstakli administrafivaja lieta nav parbaudti, pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka visas Saubas tulkojamas par labu parkapejai un lieta ir
izbeidzama (lictas 82.-86.lapa).

[5] Par Spriedunu cietusais /pers. E/ iesniedzis apelacijas siidzbu, lidzot Spriedunm atcelt, uzskatot to par nepamatotu un nelikurnigu.

[5.1] Sudzbas iesniedzejs uzskata, ka tiesa neprofesionali un pretgji vispargjai juridiskai praksei vertgjusi un skaidrojusi apstakla, kas izsledz
administrativo atbildibu — nepiecieSamas aizstavésanas jédzienu, nepamatoti to attiecindjusi uz lietas apstakliem. Tapat tiesa devusi vienpusigu vert€junmu
liecino$o personu liecibam, devusi nepareizu vertejumu eksperta sledzienam un papildinajusi to.

[5.2] Stdziba norads, ka lieta nav strida, ka 2019.gada 2.jinija starp /pers. E/ un /pers. D/ /notikuma vieta/ pagalma risinajas savstarp&jas vardu
parmaigas. Mutisku konfliktu uzsaka /pers. D/, pienakot pie /pers. E/ un agresivi pieprasot, lai vin$ savac no koridora klavieres un pie majas atstutetos
logus. /pers. E/ paludzs, lai/pers. D/ vzrada dokumentus, ka dzvokli, no kura iznestas klavieres un logi, ir nopirkusi viga. /pers. D/ atgriezas ar
dokumentiem, vicingja tos /pers. F/ gar seju un méginaja ar tiem iesist pa seju. Nemot véra, ka /pers. D/ bija izteikti agresiva, ka ari izdarfja /pers. E/
sitienu, vips$ sagraba vinu aiz dreb&m un noguldija zen®, lai nepielautu /pers. D/ sitienus vinam pa seju. Taja bridi séta iebrauca /pers. E/ sieva. /pers. F/
palaida /pers. D/ vala, pagriezas pret sievu (ar muguru pret /pers. D/) un skala balsi teica, lai sauc policiju. Taja bridi /pers. D/ no mugurpuses ar nagiem
ickeras /pers. F/ seja, kakla un mutes rajona un nodarija vipam miesas bojajunmus. Lai partrauktu /pers. D/ uzbrukunu, /pers. E/ vinu aiz matiem norava
zeme. Stidzbas iesniedzgjs neizsledz, ka /pers. D/ kritot var€ja sasist plecu un gatvu.

[5.3] Studzbas iesniedzgja ieskata, tiesa nav vertejusi apstakli, ka /pers. D/ liecibas par to, ka konfliktu uzsacis /pers. F/, ir nepatiesas un pat
nelogiskas. /pers. F/ atradas pie savas pirts nojumes, ko nenoliedz ari /pers. D/. /pers. D/ pienaca pie /pers. F/, nevis otradi. Gadijuma, ja /pers. E/ btu
veicis /pers. D/ aprakstitas darbibas — sitis un speris pa vederu un muguru — vinai tiktu konstateti miesas bojajumi nobrazumu vai hematonu veida, tacu
sadi miesas bojajumi nav konstateti. /pers. E/ uzskata, ka /pers. D/ meligi norada nepatiesu informaciju nolika izvairities no administrativas atbildibas.

[5.4] Sprieduma analizets tiesu medicnas eksperta atzinuns, noradot, ka nav uzdots jautajums: vai /pers. E/ miesas bojajumi vargja tikt izdartti no
mugurpuses. Tiesa secinajusi, ka tas nav iespgjams. Ja tiesa velgjas izvertet eksperta atzimumu, uz tiesas sedi bija aicinams eksperts vai noZimgjama
papildu vai atkartota ekspertize.

[5.5] Lieta atrodas /pers. F/ sievas /pers. M/ lieciba, no kuras izriet, ka viga, ar automasinu iebraucot s&ta, redzgjusi, ka /pers. E/ un /pers. D/
atradas pie lapenes, /pers. D/ centas /pers. F/ iesist, bet /pers. E/ noguldija /pers. D/ zeng. Lieciniece apliecingja, ka /pers. F/ uzkliegusi: “ko tu dari”,
kad vips atlaidis /pers. D/. Pec tam stidzibas iesniedz8js pagriezies pret sievu, bet /pers. D/ uzbruka vinam no mugurpuses, ar nagiem saplesot kaklu un
muti. Tiesa liecinieces /pers. M/ liecibu uzskafijusi par nepatiesy, jo lieciniece un stidzibas iesniedzgjs ir laulatie. /pers. F/ Seit saskata tiesas neobjektivitati,
jo /pers. M/ pirns liecibas sniegSanas ir bridinata par atbildibu par nepatiesas liecibas sniegsanu.

[5.6] Stdzbas iesniedzejs uzsver, ka vin$ nav saukts pie administrativas atbildibas par /pers. D/ nodaritiem miesas bojajumiem un ka policija tika
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izsaukta péc vipa iniciativas.

[5.7] /pers. E/ uzskata, ka /pers. D/ darbibas nevar tikt atztas par nepiecieSamo aizstavesanos. Stidzibas iesniedzgjs atsaucies uz Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta emunu lieta Nr.11380058114, kura noradis, ka personas darbibas, kura aizstavas un nodara kait&jumu apdraudétajam,
nevar uzskatit par izdartam nepiecieSamas aizstavesanas stavokli ja kait€jums nodartts péc tam, kad apdraud@jums bijis pabeigts un ir zudusi jebkada
vajadziba piemerot aizsardzibas idzeklus. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukurns, jo cietusa riciba un konkrétie notkuma
apstakli nav dewuSi tam iemesly, tad ST persona par f8i radto kait€jumu atbild uz vispargjiem pamatiem (skat. Augstakas tiesas Senata
2010.gadal0.marta lemumu lieta Nr. SKK-134/2010). Savukart Augstakas tiesas Senata 2009.gada 23.septembra lemuma Nr.SKK-503/2009
noradts, ka atbilstosi Kriminallikuma 29.pantam nevar atzit par atrodo$os nepiecieSamas aizstaveéSanas stavokll personu, kuru pati ti8am izraisjusi
uzbrukumu, lai izmantotu to ka ieganstu prettiesisku darbibu izdarSanai (lietas 92.-93.lapa).

Mofivu daja

[6] Parbaudijusi lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta Sprieduma pamatojumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka Kurzemes rajona
tiesas 2020.gada 6.marta sprieduns ir likumiigs un pamatots, atstajams negrozis, bet /pers. E/ iesniegta apelacijas stidziba noraidama.

[7] Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka vz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingti ieverojot likunibu.

Saskana ar Latvijas APK 243.pantu pieradjumi administrativa parkapuna lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzetaja kartba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esaniibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana. Ka pieradijunmus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem, iegitie fakti vai zigas par faktiem javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Apelacijas instances tiesa secina, ka viens no butiskiem nosacfjumiem, kas nodroSina likunibas ievéroSany, ir pietiekamu un likunma atlautu
pieradijumu iegtisana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegitiem pieradjumiem ir pamats izdart secinajunu par prettiesiskas un administrativi sodamas
ricibas esanibu tas personas darbibas, par kuras sauk$anu pie administrativas atbildibas tiek lemits.

[8] Latvijas APK 167.panta otraja dala paredzéta administrafiva atbildiba par maznoziniga miesas bojajuma, tas ir, miesas bojajuma, kas
izraisijis Tlaicigas, maznoziniigas sekas, bet nav izraisiis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbsp&ju zaudgjumu, t8u nodariSany, ja tas izdarits atkartoti
gada laika p&c admmistrativa soda uzlikSanas vai ja tas izdarts pret personu, ar kuru parkapgjs ir pirmaja vai otraja radniecibas pakape, vai pret laulato
vai bijuSo laulato, vai pret personu, ar kuru parkapgjs i vai i bijis neregistrétas laulato attiecbas, vai pret personu, ar kuru parkap€jam ir kopiga
(nedaltta) saimnieciba.

Novertgjusi pieradjumus izskatamaja lieta, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesai radusas pamatotas Saubas par /pers.
D/ vainu Latvijas APK 167.%panta otraja dala paredz&ta parkapuma izdarRana. Saskana ar Latvijas APK 289. 3panta treSo dalu apelacijas instances
tiesa pievienojas Sprieduma noraditajiem atzinumiem.

[9] Apelacijas instances tiesa pievienojas Sprieduma noradtajam atzinumam, ka lieta nav iegiiti parliecinosi pieradijun, ka /pers. D/ pirma
centas fiziski uzbrukt cietuSajam, cinas sportu praktizgjosai personai, un péc vardarbiga uzbrukuma vinai, vina sekoja un fiziski uzbruka cietusajam. Sadi
fakti nav parbaudami tikai ar abu pusu pretrunigajiem paskaidrojumiem, turklat cietusa notikuma izklasts neatbilst eksperta atzinuma /pers. D/
konstatetajiem miesas bojajumiem

/pers. E/ 2019.gada 6.junija iesnieguma norada, ka /pers. D/ ar dokumentiem roka méginaja vinam iesist, vin$ aizstavoties pielietoja
aizstavesanas panemienu un nogaza /pers. D/ pie zemes. Taja bridi no automasinas ara kapa vina sieva /pers. M/, kura saka kliegt. Taja bridi, kad /pers.
E/ bija pagriezies pret sievu un lika vinai zvanit policijai, /pers. D/ vigam uzbruka, saskrapgjot kakiu un mutes dobumu. Peéc ka /pers. E/ /pers. D/ velreiz
nospieda pie zemes.

/pers. D/ apgalvo, ka /pers. E/ nokapis pa kapném un iesitis vinai ar kulaku pa galvu, tad ar cipas panemienu nogazis vigu zen€ un sacis sist pa
dazadam kermena vietam. Vina centusies aizsargat seju no sitieniem un, iesp&jans, aizstavoties saskrapgjusi /pers. F/.

Lieciniece /pers. M/, kas ir cietusa dzvesbiedre, sava 2019.gada 2.augusta paskaidrojuma norada, ka redzgja, ka /pers. D/ ar papiriem
vicina /pers. E/ gar seju, tad /pers. F/ satvéra /pers. D/ un noguldija vina zeme. Lieciniece uzkliegusi: “ko jis tur darat”, tad /pers. F/ atlaida cietuSo,
pagriezas pret liecinieci un teica, lai vina izsauc policiju. Taja bridi /pers. D/ uzravas kajas un no mugurpuses uzklupa /pers. F/, ar nagiem saplésot vipam
kakla rajonu un mutes dobumu. Tad /pers. F/ atkal nogaza /pers. D/ zene.

[10] St notikuma rezultata maznozinigus miesas bojajumus guvusas abas iesaistitas puses, ko apliecina eksperta atzinumi.

[10.1] /pers. D/ konstateta zemadas hemmatoma galvas matanaja dala laba pus€ deninu rajona, adas nobrazums kreisa elkona locttavas
rajona, zemadas hematomas galvas matainaja dala pieres rajona, kas var€ja rasties traumatiska rakstura matu zudumu veida. 2019.gada 3.jinja
traumatalogs /pers. D/ diagnozticgja galvas sasitumuy, laba pleca un kreisa apakSdelma sasiturmu.

[10.2] Pirmas instances tiesa pamatoti ir secinajusi, ka /pers. D/ konstatétie miesas bojajumi neatbilst cietusa un liecinieces /pers. M/
notikuma izklastam par “noguldSanu” zene divas reizes, jo parkapgjai konstatetas vairakas hematomas galvas matainaja dala, hematoma deninu rajona,
traumets labais plecs un kreisas rokas apaksdelms, kas liecina par to, ka bijusi vismaz pieci sitieni un matu rauSana, ko pierada eksperta atzinums par
miesas bojajumu lokalizaciju piecas dazadas vietas.

[10.3] Pirmas instances tiesa pamatoti konstatjusi, ka konkrétaja situacija nepastaveja apstakli, lai pielietotu speka pagemienu un/pers. D/
nogaztu zeme. Apelacijas instances tiesa cietusa ricibu, divas reizes nogazot /pers. D/ pie zemes, uzskata par nesamerigu, vertgjot to konteksta ar
notikuma raksturu, un uzskata, ka $ados apstaklos /pers. D/ bija nepiecieSaniba aizstaveties.

[11] Attiectba par apelacijas stidziba veikto atsauci uz Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 30.jinja Enunm lieta Nr.SKK-
296/2016 ar piebildi, ka /pers. E/ bija pagriezis nuguru /pers. D/ un viga uzbrukusi tikai tad, kad apdraudejums jau bijis pabeigts, apelacijas instances
tiesa norada, ka Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departaments 2013.gada 22.janvara lenunma lieta Nr.SKK-19/2013 analizgjis nepiecieSamas
aizstavesanas tiesiskuma nosacfjumus, un viens no tiem ir uzbrukuma tieSuns jeb uzbrukuma patiesa pastavésana. Profesors U.Krastip$ norada: “par
nepiecieSamas aizstavesanas beign momentu uzskatams bridis, kad uwzbrukuns i acimredzami beidzies vai partraukts. Tomer nepiecieSamas
aizstavesanas stavoklis iesp&jams ari tad, ja aizstaveSanas sekojusi jau pec pabeigta uzbrukuma akta, bet personai, kas aizstavas, nav bijis skaidrs
wbrukuma beigu moments” (U.Krastins. Noziedzigs nodarijums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 236.lpp.). “Persona ir tiesiga aizstavéties,
nodarot uzbrucgjam kaitSjunu tik ilgi, kamer vipa ir parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukuns, ja vien no faktiskiem apstakliem nav acimredzans, ka
uzbrukuns i pabeigts un tuvakaja laka neatjaunosies. Analizgjot aizstavosas personas uzvedibu pec uzbrukuma pabeigSanas, nepiecieSams pieverst
wzmanibu gan objektivam, gan ar subjektivam pazimém, kuras raksturo konkréto situaciju. Stridigas situacijas aizstavésanas saviaicigumu izlemyj tiesa”
(A.Judins Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakji. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2000., 78.lpp.).



Nemot véra minto, uzskatans, ka /pers. D/ pastaveja nepiecieSaniba, aizstavéties no /pers. E/ vardarbiga uzbrukuma.

[12] Stdzbas iesniedzejs uzsveris, ka vins nav saukts pie administrativas atbildibas par /pers. D/ nodaritajiem miesas bojajumiem. Apelacijas
instances tiesa norada, ka no lieta esosas izdrukas (lictas 27.lapa) izriet, ka administrativa lietvediba 168/19 (cietusi /pers. DY) izbeigta, savukart no Tiesu
informacijas sistémas redzams, ka /pers. D/ stidziba par administrafivas lietvedibas izbeigsanu piegenta Kurzemes rajona tiesa, ierosinata lieta un ta
nolikta izskafSanai tiesas seéde 2020.gada 28.majja.

[13] Attieciba par veikto ekspertizi, nosakot cietuSajam miesas bojajumus, apelacijas instances tiesa pievienojas Sprieduma secinatajam, ka
eksperts nav vertejis, vai miesas bojajumi /pers. E/ nodarti, uzbrikot no mugurpuses.

[14] Apelacijas instances tiesa pievienojas Sprieduma noraditajam un uzskata, ka visas sapratigas Saubas ir javerte par labu personai, kura tiek
saukta pie administrativas atbildibas.

Nemot veéra minéto, Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta sprieduns atstajams negrozis, bet /pers. E/ apelacijas stidziba ka nepamatota
noraidama.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz Latvijas APK 289.22 pantu, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2020.gada 6.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. E/ iesniegto apelacijas stidzibu noraidit.
Sprieduns nav parstidzamns.

Motivéts sprieduns sastadits un pieejams no 2020.gada 29.aprila.

Tiesnese referente V.Vatteika

Tiesnese I.Junghane

Tiesnese S.Mertena



