Lietas Nr. A420305216
Lietas arhiva Nr. AA43-1388-17/9

Riga 2017.gada 28.jinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesneses S.Gintere un I.Juhpevi¢a-Knoka,

rakstveida procesa izskatot administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par Jurmalas
pilsétas domes 2016.gada 26.septembra lémuma Nr.1.1-39.1/746 atcelSanu,

konstatéja

[1] Pieteicgjs /pers. B/ iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par Jurmalas pilsétas domes 2016.gada
26.septembra lemuma Nr.1.1-39.1/746 (turpmak — parstdzetais IEmums), ar kuru nolemts atstat negrozitu Jurmalas pilsetas
domes Pilsétplanosanas nodalas biivinspektora 2016.gada 4.augusta atzinumu Nr.407 (turpmak — atzinums), atcelSanu.

[2] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 7.aprila spriedumu pieteic€ja pieteikums noraidits.

Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 7.aprila spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, lidzot
pieteikumu apmierinat.

Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneSa 2017.gada 16.maijja Emumu pieteic&ja apelacijas stdziba pienemta un
ierosinata apelacijas tiesvediba.

[3] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama.

[4] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjs 2015.gada 2.novembrT versas Jurmalas pilsétas domes buivvalde (turpmak
— Buvvalde) ar biivniecibas iesniegumu par dzivojamas majas /adrese/, kadastra numurs /numurs A/(turpmak — dzivojama
maja) dzivokla Nr.3 pamatu parbiuivi (pastiprinaSanu) (lietas 48.-53. lapa). lzskatot pieteicgja biivniecibas iesniegumu,
Buvvalde 2016.gada 12.maija pieteic€jam izdeva buvatlauju Nr.861, kura izdarita atzZime par projekt€Sanas nosacTjumu
izpildi (lieta 43.-47. lapa).

Jirmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalas buvinspektors 2016.gada 2.augusta veica dzivojamas majas
apsekosSanu. ApsekoSanas laika konstatSts, ka objekta patvaligi, bez noteikta kartiba izsniegtaja biivatlauja sanemtas
atzimes par blvdarbu veikSanas nosacTjumu izpildi, tiek veikti bavdarbi, parkapjot biivdarbu tehnologiju un darba vieta
nerealizgjot projekta paredzetos darba dros$ibas pasakumus. Par apsekoSanas laikad konstateto 2016.gada 4.augusta
sastadits atzinums, ar kura uzlikts par pienakumu nekavgjoties partraukt patvaligos biivdarbus dzivojama maja.

Ar parsiidzeto lemumu atzinums atstats negrozits.

[5] Administrativa procesa likums noteic, kadi prasTjumi ir izskatami administrativa procesa kartiba. Atbilsto$i mingta
likuma 184.pantam viens no pielaujamajiem pieteikuma priek§metiem ir par administrativa akta atcelSanu.

Savukart to, kas ir atzistams par administrativo aktu, noteic mineta likuma 1.panta treSa dala. Atbilstosi §1s dalas
3.punktam administrativais akts nav starplémums (tostarp procesuals [Emums) administrativa procesa ietvaros, iznemot
gadijumu, kad tas pats par sevi skar biitiskas personas tiesibas vai tiesiskas intereses vai butiski apgriitina to TstenoSanu.

[6] Biivniecibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka biivdarbus drikst uzsakt péc tam, kad buvvalde ir izdarTjusi
atzimi biivatlauja par visu taja ietverto projekt€Sanas nosacTjumu izpildi, biivdarbu uzsakSanas nosacijumu izpildi, un
buvatlauja kluvusi neapstridama.

Buvniecibas likuma 18.pants regule biivniecibas kontroli. Panta otra dala noteic, kadi buvdarbi ir kvalificgjami ka
patvaliga biivnieciba. Proti, buivdarbi, kas uzsakti vai tick veikti bez blivatlaujas vai pirms tam, kad buvatlauja, apliecinajuma
kart€ vai paskaidrojuma raksta izdarita atzime par attiecigo nosactjumu izpildi, gadijumos, kad attiecigie lémumi saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSami, ka ari biivdarbi, kas neatbilst biivprojektam un normativo aktu prasibam, ir



kvalificgjami ka patvaliga buivnieciba.

Saskana ar Biivniecibas likuma 18.panta panta piekto dalu, ja biivinspektors konstate patvaligu biivniecibu, vins aptur
biivdarbus un uzraksta attiecigu atzinumu, bet biivvalde pienem lEmumu par ieprick$gja stavokla atjaunoSanu vai par atlauju
veikt buivniectbu p&c biivniecibu regulgjosu normativo aktu prasibu izpildes.

Izskatamaja gadijuma buvinspektors, pamatojoties uz Buvniecibas likuma 18.pantu, atzinuma ir konstatgjis patvaligu
biivniectbu — biivdarbu veikSanu bez noteikta kartiba izsniegtaja biivatlauja sanemtas atzimes par buvdarbu veikSanas
nosactjumu izpildi, un uzdevis partraukt patvaligos biivdarbus.

[7] No Buvniecibas likuma 18.panta piektas dalas secinams, ka visparigi biivinspektora atzinums par patvaligi
uzbiivetu buvi jeb konstateto faktu uzskaitijums ir starplemums, kuram nav galiga noregulgjuma rakstura un kas nerada
tiesiskas sekas administrativa akta izpratn€. Starplémuma noraditie apstakli ir pamats jautajuma par nelegalo biivniecibu
talakam izvertejumam un galiga lemuma administrativaja lieta vai administrativa parkapuma lieta pienemsanai.

ArT atzinuma ietverto ta adresatam noteikto pienakumu (piemeram, apturét bivdarbus) var uzskatit par starplemumu, jo
tas galigi nenoregulé attiecigo jautajumu. Starplémums var ieglt administrativa akta statusu, ja tas pats par sevi bitiski
ierobezo personas tiesibas un tiesiskas intereses (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 26.septembra lemuma Nr.SKA-
1245/16 8.punktu).

[8] Apgabaltiesas ieskata konkr€taja gadijuma atzinums pieteic€jam nerada administrativajam aktam raksturigas
tiesiskas sekas. No atzinuma neizriet pienakums veikt ieprickSgja stavokla atjaunoSanu vai izpildit blivniecibu regulgjosu
normativo aktu prasibas, kas var€tu rasties ar Biivvaldes talako lemumu $aja lieta. Atzinuma dotais noradijums nekavejoties
partraukt biivdarbus izriet no buvinspektora kompetences reagét uz konstatéto parkapumu, lai tas neturpinatos, dz tiks
pienemts gala lemums.

ArT atzinuma ietverta norade par ieraSanos iestade administrativa parkapuma protokola parakstiSanai ir vienigi attiecigo
personu informgjoss raksturs, kas nerada tiesiskas sekas administrativa akta izpratne.

[9] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 283.panta pirmajai dalai uzaicinaja administrativa procesa
dalibniekus sniegt viedokli par tiesvedibas izbeigSanu saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta pirmas dalas
1.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja licta nav izskatama administrativa procesa kartiba.

Pieteicgjs sniedza viedokli, noradot, ka tiesvediba lieta nav izbeidzama, jo atzinums biitiski ierobezo pieteic€ja tiesibas
un tiesiskas intereses, jo faktiski aizliedz pieteic€jam veikt dzivokla pamatu apsekoSanu un to remonta darbus.

Atbildetaja sniedza viedokli, ka tiesvediba lieta izbeidzama, jo atzinums pieteic€jam nerada nekadas tiesiskas sekas.

Izvertgjusi pieteicgja viedokli, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja argumenti, ka pieteic€ja tiestbas un tiesiskas intereses
bitiski ierobezo tiesi aizliegums veikt bivdarbus, nav pamats, lai atzitu, ka atzinums ir parsiidzams atseviski no gala l[emuma
Saja patvaligas biivniecibas lieta, jo, ka jau apgabaltiesa noradija, aizliegums veikt biivdarbus nav galigs lemums, pienakums
partraukt buvdarbus ir vertgjams tikai ka pienakums partraukt kompetentas amatpersonas konstatéto parkapumu
blivniecibas procesa.

[10] Apkopojot min€to, apgabaltiesa secina, ka atzinums ir starplemums, kas pats par sevi biitiski neierobezo pieteicgja
tiestbas un tiesiskas intereses, tapeéc lieta par parstidzeta lemuma, ar kuru atstats negrozits atzinums, atcelSanu nav
izskatama administrativa procesa kartiba. Lidz ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 1.punktu, 283.pantu un 316.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

noléma
izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta /pers. B/ pieteikuma par Jurmalas pilsétas domes 2016.gada 26.septembra
lemuma Nr.1.1-39.1/746 atcelSanu.
Lemumu 14 dienu laikka no lémuma sastadiSanas dienas var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu

departamentd, iesniedzot blakus stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina

Tiesneses (paraksts) S.Gintere

(paraksts) I.Juhnevi¢a-Knoka



