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Lieta Nr. A420199524, SKA-237/2026

Administrativo lietu departaments

RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2026.gada 21.janvart

[1] Senata sanemta Jelgavas valstspilsétas barintiesas kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas
2025.gada 4.junija spriedumu, ar kuru apmierinats pieteicéjas /Persona A/ pieteikums dala par Jelgavas
valstspilsétas barintiesas 2024.gada 29.jiilija 1emuma Nr. 1.3./133 (turpmak — parsiidzétais l1émums) atziSanu par
prettiesisku.

Apgabaltiesa atzina, ka parstidzétais lemums, ar kuru noteikts, ka bérna interesés ir iegiit pamatizglitibu
Riga, ir prettiesisks.

[2] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 325.pantam tiesas spriedumu kasacijas kartiba var parsiidzét
tad, ja tiesa parkapusi materialo vai procesualo tiesibu normu vai parsniegusi savas kompetences robeZas un Sis
parkapums novedis vai varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. AtbilstoSi minéta likuma 328.panta pirmas
dalas 6.punktam kasacijas stidziba janorada, ka izpauZas materialo vai procesualo tiesibu normu parkapums tiesas
sprieduma.

[3] Kasacijas stidziba noradits, ka tiesa ir atsaukusies uz Civillikuma 177.panta treSo dalu par kopigu
vecaku lemumu pienemsSanu jautajumos, kas biitiski var ietekmét bérna attistibu. Tomér tiesa nav némusi véra, ka
lemumu par izglitibas iestadi Jelgava pieteicéja pienémusi bez apsprieSanas ar bérna tévu, lai gan pieteicéjai nav
noteikta atseviSka aizgadiba par bérnu.

Senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba nav pamatots, kada ir $a argumenta nozime $aja konkrétaja
gadijuma apstaklos, kad tieSi barintiesa ar parstidzéto lemumu izSkira vecaku domstarpibas par pilsétu, kura bérnam
macities; nav noradits, ka Sis nevertétais apstaklis varéja novest vai noveda pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Tadejadi Sis arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Pretéji kasacijas stidziba noraditajam tiesa nav apliikojusi tikai izglitibas iestades tuvumu bérna
dzivesvietai, neverteéjot citus bérna labbiitibu raksturojoSos apstaklus. Tiesa sakotnéji sprieduma pieveérsusies
jautajumam par tuvako izglitibas iestadi bérna dzivesvietai. Talak tiesa sprieduma uzveérusi, ka barintiesa
parsiidzétaja lemuma situaciju vertejusi, pamatojoties uz faktiem, kadi pastavéja parsiidzeta lemuma pienemsSanas
bridi, lai gan tai bija jalemj par tadas izglitibas iestades noteikSanu, kura bérnam biis jasak macities rudeni.
Barintiesa kasacijas sitidziba nav atspekojusi, kapéc sprieduma konstatétais apstaklu kopums (bérna pastaviga
dzivesvieta noteikta pie pieteic€jas ar tiesas spriedumu; pieteicéjas un béerna faktiska un deklaréta dzivesvieta ir
Jelgava; bérnam nav izveidojusies cieSa piesaiste dzivesvietai Jelgava tadel, ka bérns uz to tikko parvacies; Riga
nedzivo neviens no bérna vecakiem; lieta nav pieradijumu, ka dzivesvieta Jelgava nesaglabasies ilgstoSi; ar Rigas
apgabaltiesas 2024.gada 8.marta spriedumu lieta Nr. C30589321 noteikta saskarsmes kartiba, nemot vera ieprieks
pastavoSos apstaklus, kad bérns dzivoja Riga; Zemgales rajona tiesas 2024.gada 26.julija lémums lieta Nr.
C73514124, ar kuru pieteicéjas pieteikums par saskarsmes pagaidu kartibas noteikSanu noraidits, parsiidzéta
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lemuma pienemsSanas bridi nebija stajies speka) neliecina, ka bérna vislabakajas interesés tobrid bija apgut
pamatizglitibu Jelgava. Barintiesa noradijusi, ka tiesa nav vertéjusi, cik lielu slodzi bérnam raditu Jelgavas
/Numurs/.sakumskolas apmekléSana dienas, kad bérns isteno saskarsmi ar tévu, un nav pémusi véra téva
dzivesvietas attalumu Iidz Jelgavas /Numurs/.sakumskolai. Tacu arl $aja gadijuma barintiesa nav noradijusi, ka
Sadu apstaklu verteSana varétu mainit tiesas sprieduma rezultatu. Barintiesa nav atspékojusi tiesas sprieduma
noradito, ka ar tiesas spriedumu noteikta saskarsmes kartiba nav kaut kas nemainigs, ta ir japielago jaunajiem
apstakliem.

Minéto iemeslu de] ar1 Sie kasacijas siidzibas argumenti nevar bit pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.

[5] Barintiesa kasacijas stidziba noradijusi, ka tiesa ir nepareizi interpretéjusi Administrativa procesa likuma
59.pantu, jo administrativa procesa dalibnieki parstidzéta lémuma izdoSanas bridi nebija sniegusi informaciju par
bérna intereSu izglitibu Jelgava, tadgjadi barintiesa nevaréja So informaciju ieklaut parsiidzétaja 1émuma. Senatoru
kolégija vérS uzmanibu, ka vértéjums par intereSu izglitibas nozimi bérna ikdiena tiesas sprieduma ir papildinoss
vértéjumam par citiem apstakliem, seviSki par parsiidzétaja lémuma noraditajiem argumentiem. No sprieduma
neizriet, ka argumenti par intereSu izglitibu Jelgava biitu bijusi izSkiroSi lietas izsprieSana. Lidz ar to arl Sis
arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[6] Kasacijas stidziba argumentéts, ka tiesa nepamatoti, vértéjot parsiidzeta lemuma tiesiskumu, vertéjusi arl
apstaklus, kas iestajuSies péc ta izdoSanas, proti, némusi vera starp vecakiem panakto izligumu civillieta.

Senatoru kolégija konstaté, ka Sis fakts sprieduma pieminéts tikai ka papildu apstaklis argumentacijai par to,
ka saskarsmes kartiba var tikt mainita, mainoties dzives apstakliem, un automatiski neliecina, ka tadéjadi saskarsme
bérna un téva starpa biitu retaka un pretéja bérna interesem. Minétais fakts par izliguma noslégSanu nav bijis
pamata tam, kapéc parsiidzétais 1émums atzits par prettiesisku. Tapéc atsaukSanas uz to nerada Saubas par
sprieduma tiesiskumu. Attiecigi senatoru kolégija atzist, ka ari Sis arguments nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.

[7] Nemot veéra iepriekS minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nerada Saubas par
apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta ar1 nav risinami sarezgiti tiesibu jautajumi, kuru dé| kasacijas tiesvedibai
biitu nozime judikattiras veidoSana. Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Jelgavas valstspilsétas barintiesas kasacijas stidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2025.gada 4.junija spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore I. Meldere Senatore Dz. Amerika Senatore V. Kakste



