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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 31 janvart

Rigas pilsétas Zemgales pricksSpilsétas tiesa: tiesnese S.Cirule

ar sekretari E.Karklinu,

Balozu iela 14, atklata tiesas séde piedaloties prasitajam /pers. A/, izskatija civillietu /pers. A/ maza apn€ra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu
piedzmnu.

Apraksto$a dala

[1]2016.gada 7.novembrT prastajs /pers. A/ celis tiesd maza apmera prasibu pret atbildetaju /pers. B/, kurda, pamatojoties uz Civillikuma
179.panta pirmo un piekto dalu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.37 ‘“Noteikumi par minimalo uzturidzeklu apméru bérmam’”’, lugts piedzt no
atbildetajas par labu prastajam uzturfidzeklus pusu nepilngadigas meitas /pers. C/ un déla /pers. D/ uzturam 111 euro ik ménesi katra bérnma uzturam, bet
ne mazak ka valstt noteiktaja mmimalaja apmera, sakot no prasibas celSanas dienas fidz abu beému pilngadibai. Liigts maksajumus veikt Iidz katra ménesa
10.datumam.

Prasiba noradts, ka pusu lauliba 1999.gada 2.jinija dzimusi meita /pers. C/, bet 2003.gada 23.aprili— dels /pers. D/.

2014.gada 31 janvari pusu lauliba ar tiesas spriedumu Skirta, abi bemi atrodas prasitaja ikdienas aizgadiba. Atbildetaja nenodrosina bermus art ar
valstt noteiktajiem minimalajiem uzturlidzekliem.

[2] Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos celto prasibu nav atzinusi, noradot, ka prasiba minctie fakti neatbilst patiesibai. Ar1 atbildetaja
nodrosina beérnus ar uztury, fidzeklus labpratigi parskaitot uz bernu bankas kontiem un prasttaja kontu, ko apliecina pievienotie pieradijumi.
Pilniigaku lietas apstakiu noskaidrosanai lieta nozimeta tiesas sedeé mutvardu procesa.

[3] Prastajs/pers. A/ tiesas s€de prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma mintajiem pamatiem un motiviem

Atzina, ka jau pEc prasibas celSanas tiesa no atbildetajas sanemis tris uzturfidzeklu maksajunws, tadejadi piekrita, ka uzturlidzekli piedzenami sakot
ar tiesas sprieduma taisSanas bridi.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies slinibas del. Cita starpa tiesai adresétaja 2017.gada 23.janvara iesnieguma noradijusi, ka celto
prasibu uzskata par nepamatotu un apmelojosu, vienlaikus pilniba piekritot tam, ka vecaku piendkuns ir finansiali nodrosinat bernus, ko atbildétaja
labprafigi ari dara.

Tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju noléma lietu izskaftt atbildétajas prombitng.

Motivu dala

[4] Tesa, parbaudfusi un novertgjusi lietas materialus, uzklausjusi prasiaja paskaidrojumus tiesas s€de, atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

Lieta nepastav strids, ka: 1) nepilngadigo pusu bermu —1999.gada 2.jinija dzimusas meitas /pers. C/ un 2003.gada 23.aprill dzmusa dela /pers. D/
uzraudzibu un apriipi steno t&vs, savukart atbildétajai ir pienakuns piedalities abu bérnu uztur€sana, ka to noteic Civillikuma 179.pants.

Ka izriet no atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem un lietai pievienotajiem bankas konta izrakstiem — viga min€to pienakunu pildjusi, kops
2016.gada 3.janvara veicot maksajumus galvenokart tiesi uz nepilngadigo bernu norekinu kontiem, bet 2016.gada 12.novembri, 2016.gada 1.decembri
un 2017.gada 10.janvari— arTuz prastaja kontu (fietas 19.-22.lapa; 37.lapa).

Ka to atzina prastajs tiesa s€de, kops 2016.gada 12.novembra idz2017.gada 10.janvarim atbildetaja tieSi prasitajam veikusi tris uzturfidzeklu
maksajumus 222 euro apnmera ik menesi.

Lieta iz8kirams jautajums par to, vai atbildétajas labpraftigi veiktie naudas sttjumi tieSi bérmiem atbrivo atbildeétaju no pienakuma dot vzturlidzeklus
prasttajam

Saskana ar Civillikuma 177.pantu berns Iidz pilngadibai ir vecaku aizgadiba, kas ietver sevi abu vecaku tiesibas un pienakunu riipéties par bemu
un vina mantu, parstavet vinu personiskajas un mantiskajas attiecibas, uzraudzit bérnu un noteikt viga dzvesvietu.

Atbilstosi Civillikuma 178. panta otrajai dalai bemu apriipi un uzraudzibu steno tas no vecakiem, pie kura berni dzivo, t.i, kdiend lemyj ar
aizgadibu saistttos jautajumus, bet jautajumos, kas var bitiski ietekimet berna attistibu, vecaki lEnumus piegem kopigi.

Ka jau noskaidrots, lieta nav strida par to, ka abu pusu nepilngadigo bernu apriipi un uzraudzibu teno prastajs.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma tiesi tévs ikdiena ir atbildigs un tiesigs lemt jautajumus, kas saistiti ar bérmu ikdienas uzturéany, t.1., €dienu, apgerbu,
majokli, veselibas apriipes nodro§inasany, izgltoSanu, ka arf tiesigs pieprast no otra vecaka bernu uzturésanas izdevanus.

Chvillikuma nav paredzets, ka nepilngadigiem bemiem biitu tiesbas pasiem sanemt uzturlidzeklus no saviem vecakiem, jo atbilstosi Civillikuma
177.pantam Iidz pilngadibai bémi atrodas vecaku aizgadiba un tadgjadi nav tiesigi patstavigi, bez vecaku piekriSanas lemt jautajumus, kas saistiti ar vigu
uzturu un uzturam paredzeto fidzeklu izlietosanu.

Atbildetajai neapSaubami ir tiesibas sttt beérmiem naudu pec saviem ieskatiem, tomer minétie stffjumi nevar atbrivot atbildétaju no pienakuma dot



uzurfidzeklus prastajam, kuram savukart tie jaizmanto bernu uzturam

Chvillikuma 179.panta piekta dala noteic, ka minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kuru beérmam nodro$inat ir pienakums katram no vecakiem neatkarigi
1no vina spgjam uzturét bérmu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un bérmu vecum

Valsti noteikta minimala ménesalga kops 2017.gada 1.janvara ir 380 euro, savukart abi pusu bémi ir vecaki par septigiem gadiem

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 ,Notekumi par mnimalo uzturidzeklu apmeru bérmam” noteic, ka katra vecaka
pienakums i katru meénesi nodro§inat bémam [..], sakot no 7 gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai, uzturlidzeklus 30 % apmera
no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Prasttaja pieprastais uzturfidzeklu apmers neprasa vertet atbildétajas mantisko stavokli, jo ir atbilstoss minimalo uzturlidzeklu apmeram, kuru
katram vecakam, neatkarigi no vina spgjam un mantas stavokla, ir pienakuns nodrosinat katram savam bernam

Tadejadi tiesa at7ist, ka no atbildeétajas par labu prasitajam piedzenami uzturfidzekli - valstt noteiktaja minimalaja apmera — 114 euro, meitas /pers.
C/ un dela /pers. D/ uzturam sakot no sprieduma taisSanas dienas —2017.gada 31.janvara, ka to tiesas s€d€ [idz prasitajs, Iidz abu bérnu pilngadibai,
nosakot, ka uzturfidzeklu apmers nevar bt mazaks par Ministru kabineta noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeéru.

Sprieduma izpild€ ieskaitami tie naudas fidzekli, kurus atbildétaja prastajam jau labpratigi parskaitjusi 2017.gada 10.janvart.

Prasttajs ludzs tiesu noteikt, ka uzturlidzekli parskaitami fidz katra ménesa 10.datumam

Tiesa uzskata, ka $ads Iigums nav pamatots, jo Civilprocesa likuma 195.pants (sprieduns par naudas summas piedzigu) nenoteic, ka tiesali,
piedzenot periodiskus maksajunus, bitu sprieduma janorada konkréts datums, Iidz kuram samaksa veicama.

Atbildetajai sprieduns japilda un tiesas piedzttie uzturlidzekli jamaksa katra meénesa ietvaros.

[5] Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi.

[5.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu, prasitajs ir atbrivots no tiesas izdevunmu samaksas prasiba par uzturlidzekiu
piedzigu. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz ja prasitajs bijis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, tie piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

[5.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 35.panta pirmas dalas 3.punktu prasibas summa prasibas par uzturfidzekju piedzinu ir maksajumu kopsumma
par vienu gadu. Maksajumu kopsumma par vienu gadu katram bernam konkrétaja lieta ir 1368 euro (114 euro x 12 ménesi).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunkta, 35.panta pirmas dalas 10.punkta nosacjumiem, konkrétaja
gadijuma no atbildétajas valsts laba biitu piedzenama valsts nodeva par uzturlidzeklu piedzigu abu bérnu uzturam 344,18 euro apnera.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu un tulkosanu saisfitie izdevum.

No lietas uzzinas lapas redzans, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu un izsnieg§anu ir 8,71 euro, kas ari
biitu piedzenami no atbildétajas valsts laba.

Tadejadi kopa no atbildétajas par labu valstij biitu piedzenami tiesas izdevumi 352,89 euro apméra.

[5.3] Civilprocesa likuma 43.panta ceturta dala paredz tiesai tiesibas atbrivot personu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Ieverojot, ka atbildétajai primari janodrosina uzturs diviem nepilngadigiem bemiem, tiesas izdevunmu samaksa 352,89 euro apmeéra var ietekmet
bemu intereses, samazinot tiem iespgju sanemt regularus uzturidzeklus.

Tadejadi konkrétajos lietas apstaklos, ieverojot bemu prioritaras intereses, tiesa uzskata par iespgjamu atbildétaju pilnigi atbrivot no tiesas
izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa 189.- 193.pantu, 250.2° pantu, tiesa
nosprieda:

apmierinat /pers. A/ maza apnera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, vzturlidzeklus meitas /pers. C/, personas
kods /personas kods/, un dela /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam ik menesi 114 euro (viens simts éetrpadsmit euro) katram bérnam, bet
ne mazak ka valsti noteiktaja minimalaja vzturfidzekju apmera, sakot no 2017.gada 31.janvara lidz abu bemu pilngadibai, sprieduma izpild€ ieskaitot tas
uzturfidzeklu summas, kuras atbildétaja prastajam parskaitijusi 2017.gada 10.janvart

Uzturlidzeklu samaksa veicama vz prasiba noradtto /pers. A/ norekinu kontu AS “Swedbank” /mumurs/.

Atbrivot atbildetaju /pers. B/ no tiesas izdevamu 352,89 euro apmiera samaksas valsts ienakumos.

Spriedunu 20 (divdesmit) dienu laka no ta sastadSanas dienas — 2017.gada 31.janvara var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa,
apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Zemgales priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosina$anas pamatiem

Tiesnese S.Cirule



