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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2018.gada 25.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas s€des prieks$sedetaja tiesnese Milda Zelmene
tiesneses Olita Bliimfelde un Ligita Gavare

ar sekretari Agiju Mezraupu,

piedaloties prastajas parstavim zverinatam advokatam Valdim Ulmanim un atbildetajai /pers. C/,

Riga, Brivibas bulvar 34, izskaffja atklata tiesas s€de civillietu Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas prasiba pret /pers. C/ par zemes
piespiedu nomas maksas un likumisko nokavéjuma procentu piedziqu, sakara ar Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieribas apelacijas stidzbu par
Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 6.oktobra spriedumi

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2017.gada 6.oktobra spriedunu dalgji apmierinata Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieribas
prasiba pret /pers. C/ par zemes piespiedu nomas maksas un likumisko nokavejuma procentu piedzigu. No /pers. C/Latvijas Gramatriipniecibas arodu
savieribas laba piedzts zemes nomas maksas parads par laku no 2007.gada 29.marta lidz2011.gada 31.janvarim 1 554,64 euro, tiesas izdevami
236,40 euro un izdevami par advokata palidzbu 200 euro, t.i, kopa piedzti 1 991,04 euro, nosakot, ka piespiesta summa ieskaitama Latvijas
Gramatriipniecibas arodu savienibas norekinu konta - AS “SEB Banka”, konts Nr.LVOOUNLA0001000695902. Atzitas prasitajas tiesibas lidz pilnigai
sprieduma izpildei sanemt no atbildetajas likumiskos 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas pamatparada summas. Noraidita prasiba dala par
zemes nomas maksas parada 19,77 euro piedzinu par laku no 2007.gada februara lidz2007.gada 28.martamun dafa par likumisko nokavgjuma
procentu 701,10 euro piedznu.

Sprieduns pamatots uz talak noradttajiem apstakliem

No lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem redzams, ka prasitajai kops 2002.gada 2.aprila zemesgramata nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz
zemesgabalu /adrese/ ar kadastra Nr./numurs/. IpaSuma tiesibu iegliSanas pamats ir 1998.gada 1.aprila ikums “Par nekustama ipaSuma, tiesibu
atjaunoSanu Latvijas Gramatripniecibas arodu savieribar”.

Uz prasttajai piederosa zemesgabala atrodas daudzdzivokju maja /adrese/, kura ietilpst arT atbildetajai piederosais dzvoklis /mumurs/. Zemes nomas
liguns starp pus@m nav noslegts.

Atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuna tiesibu un lietu tiesbu dalas speka stasanas laiku un
piemerosanas kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumiem zeme un uz tas esosa daudzdzivoklu naja ir pastavigi pasuma tiestbu objekti.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dala noteikts, ja uz §a panta otraja dali minétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzvojamas majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6
% gada no zemes kadastralas vertibas.

Sakot ar 2010.gada 1.janvari papildus nomas maksai nomnieks kompensé iznomitajam nekustamé fpasuma nodokla par zemi maksajumu. Sada
redakcija tiesibu norma bija speka no 2009.gada 1.novenbra fidz2014.gada 31.decembrim. Lidz grozjunu piepensanai likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas” tika noteikts, ka maksa par zemes nomu nedrikst parsniegt 5 % no zemes kadastralas vertibas.

Atbilstosi likuma “Par valsts un pasvaldibu dzwvojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punktam privatizeta dzvokla pasnicka
pienakuns i slégt zemes nomas Iigunu vai pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainniekotaju slegt zemes nomas figumu ar ta zemes gabala
Tpasnieku — fizisko vai juridisko personu— uz kura atrodas privatizetais dzvoklis.

Savukart minéta likuma 54.panta pirma dala nosaka zemes gabala pasnieka pienakunu slegt zemes nomas figumu ar privatizeta dzivokla pasnieku.
Zemes nomas ligumu slédz par ta zemes gabala lietosanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institlicija, vai valsts akciju sabiedriba “Privatizacijas
agenttira” noteikusi ka dzvojamai majai finkcionali nepiecie$amo zemes gabalu.

Ta ka zemes nomas figums starp pusém nav noslegts, atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.! dalai zemes
nomas tiesiskas attiecibas starp puseém pastav uz likuma pamata.

Sprieduma noradtts uz $adam likuma normam:

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgjo lietu.

Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 5.punkts noteic, ka dzvokla Ppasnieka piendkums ir maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama
mAja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts noteic, ka viena no obligati veicamajam parvaldiSanas darbibam ir figuma par
piesaistiia zemesgabala lietoSanu slégsana ar zemesgabala Tpasnieku.

Savukart Dzivokla 1pasuma likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla jpasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas apmeram sedz vz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai.

Saskana ar prasitajas aprekinu zemes nomas maksas parads proporcionali atbildétajas dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas
apmeram par laika periodu no 2007.gada 29.marta idz2011.gada 31.janvarim ir 1554,64 euro.
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Konkrétaja gadijuma nav konstatjams Civillikuma 1652.panta noraditais paradnicka nokavejuns, tade] piemerot Civillikuma 1759.panta 1.punktu
nav pamata, jo lieta nav pieradijunu, ka pirms prasibas celSanas tiesa prasitaja bitu vérsusies pie atbildétajas ar atgadinajumu par parada esanibu.

Lidz ar to atits, ka prasitajai nav pamata prastt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus par laika periodu no 2008.gada 15.janvara lidz
2017.gada 28.februarim

Zemes nomas maksas parada prasjumam par laku idz 2007.gada 28.martam ir iestajies Civillikuma 1895.panta noraditais noilguns, jo prasiba i
celta 2017.gada 29.marta, tade] prasiba dala par zemes nomaksa maksas parada piedzinu, kas aprékinats par laku idz2007.gada 28.martam 19,77
latu jeb 28,14 euro apmera, i noraidama.

Lieta nav pieradits, ka pirms prasibas celSanas tiesa prasitaja biitu versusies pie atbildeétajas un atgddindjusi par pardda esamibu, tadgjadi
partraucot noilguma tec&jumu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu un nemot vera, ka prasiba ir apmierinata dala par 1554,64 euro, no atbildetajas
prasttajas laba piedzti tiesas izdevum; valsts nodeva 233,20 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktam un 44.panta piektajai dalai atzits, ka athidzinamo ar lietas veSanu
saistito izdevumu apners (340 euro) ir samazinams fidz 200 euro.

Prasitaja Latvijas Gramatrupniecibas arodu savieniba iesniegusi apelacijas stidzzbu par Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas
2017.gada 6.0ktobra spriedun, parsiidzot to prasibas noraidttaja dala.

Apelacijas stidziba noradits, ka 2017.gada 14.februari prasitaja nositija atbildétajai vestuli par zemes piespiedu nomas
parada un likumisko nokav&uma procentu samaksu, informgjot arf par nodomu vérsties tiesa ar attiecigu prasibu. Sis
vestules nosiitisanu apliecina prasibas pieteikumam pievienota dokumenta kopija.

Parstidzeta sprieduma aprakstoSaja dala ir norade uz prasibas pieteikuma minéto 2017.gada 14.februart atbildetajai
nosttito vestuli, kas nerada Saubas, ka lieta ir iesniegts pieradijums par prasitdjas atgadinajumu atbild&tajai pirms prasibas
celSanas tiesa. Lidz ar to prasitaja ir tiesiga no atbildétajas prasit likumiskos nokav&uma procentus — 6 % gada no parada
summas - par laiku no 2008.gada 15.janvara [idz 2017.gada 28.februarim, ka art likumiskos nokav&juma procentus par laiku
no 2017.gada 1.marta idz parada samaksas dienai.

Civillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku,
kas nav izpildijis savu pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne
ar1 kreditors vipam to atgadinajis. Saskapa ar to noilguma tec€uma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem - lai
nosacijums jau biitu noskaidrojies, bet termin€tiem prasijumiem - lai termins jau biitu notecgjis.

Zemes nomas maksu par 2007.gada februari prasitaja no atbildétajas vargja prasit ne atrak par 2007.gada 1.martu,
tade] noilgums zemes nomas maksas prasijumam par 2007.gada februari noilgtu 2017.gada 1.marta, ja prasitaja idz tam
atbildétajai par paradu nebutu atgadindjusi, tacu atgaddinajums paradniecei partrauc noilgumu (skat. Civillikuma
1905.pantu). Ta ka prasitaja atbilstosi Pazinosanas likuma 8.panta treSajai dalai atbild&tajai par paradu atgadinaja, prasitaja
ir tiesTga prasit no atbildétajas zemes nomas maksu arT par laiku no 2007.gada 1.februara lidz 28.martam.

Lidz ar to pirmas instances tiesai nebija pamata samazinat prasitajai atiidzinamo valsts nodevas apméru par 92,90 euro
(326,10 - 233,20 = 92,90) un piedzenamo summu par advokata palidzibas apmaksu par 140 euro (340 — 200 - 140).

Apelacijas stidziba noradits, ka laika no 2017.gada 1.marta idz 31.oktobrim par 61,87 euro (43,48 lati) ir pieaudzis
likumisko nokav€juma procentu apmers tade] likumisko nokav&juma procentu kop&a summa uz 2017.gada 31.oktobri ir
762,97 euro (701,10 + 61,87 = 762,97).

Prasitaja apelacijas stidziba lidz piedzt no atbildétajas prasidjas laba zemes nomas maksu par laku no 2007.gada 1.februara idz
2007.gada 28.martam 28,14 euro (19,77 lati); likumiskos nokavejuma procentus par laku no 2008.gada 15.janvara lidz2017.gada 31.oktobrim
762,97 euro, t.1, kopa - 791,11 euro, ka ari likumiskos nokav&juma procentus — 6 % gada no parada summas - par laiku no 2017.gada 1.novembra
lidz parada samaksas dienai. PiedZit no atbildétajas prasitajas laba tiesas izdevumus 211,57 euro (92,90 + 118,67 = 211,57) un ar lietas veSanu saistitos
izdevumus - izdevumus advokata palidzbas samaksai - 258 ewro (140 + 118), piedZto summu ieskaitot prastajas konta
Nr.LVOOUNLA0001000695902, AS “SEB banka”.

Atbildetaja/pers. C/ tiesa iesniegusi iesniegumu (lietas 3.séjuma 232.lapa), kurd izteikti iebildumi par prastajas pasuma tiesibam uz zemesgabalu
/adrese/, kadastra Nr./numurs/, jo uzskata, ka prasitajas ipaSuma tiesibas zemesgramata nostiprinatas prettiesiski un prasitajai nav likuniga pamata prasit
no atbildétajas maksu par zemes nomu.

Atbildetaja norada, ka tiesnesi ir parkapusi Civillikuma 3.pantu, 1415.pantu, privatizacijas likumus, Kriminalprocesa likuma 371.panta 1.punktu,
373.panta 2. un 3.punktu, 122.panta 2.punktu.

Tiesas s&dé prastajas parstavis zverinats advokats Valdis Ulmanis prasibu un apelacijas stidzibu uztur€ja saskapa ar tajas noradtajiem
argumentiem un lidza prasibu pilriiba apmierinat.

Atbildetaja/pers. C/ tiesas sed€ prasibu un apelacijas siidzibu neatzina, paskaidrojot, ka 1998.gada 3.februart vina nopirka dzivokla Ppasumu, tant
skaita ar1 €kas kopipasuma domajamo dalu un atbilstoSu zemesgabala dalu, samaksajot 20 latus par sagatavoSanu privatizacijai. Privatizicijas pasuma
agentiiras pienakums bija to registrét zemesgramata, tacu nav zinams kapéc netika pildits Ministru kabineta 2000.gada 14.jiinija rikojums Nr.282 par
privatizaciju. Atbildetaja, atsaucoties vz Civillikuma 1415.pantu, uzskata, ka prastaja pasuma tiesibas uz zemi ir ieguvusi prettiesiski, tade] pasuma
tiesibu nostiprinajums zemesgramata nav speka.

Motivu dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas
stidzbu tada apjoma, ka Iiigts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.
Ta ka prasitaja apelacijas stdzba pirmas instances tiesas spriedumu parsidz tikai prasibas noraiditaja dala, Civillietu tiesas kolegija skata tikai
prasibu par zemes nomas maksas 28,14 euro (19,77 latu) piedzinu par laiku no 2007.gada 1.februara [idz 2007.gada



28.martam un dala par likumisko nokavejuma procentu 701,10 euro piedzinu.

Turklat prasitaja apelacijas stidziba lidz piedzit likumisko nokav&juma procentu pieaugumu 61,87 euro apméra par
laiku no 2017.gada 1.marta Iidz 2017.gada 31.oktobrim, ka ar likumiskos nokavgjuma procentus par laiku no 2017.gada 1.novembra lidz
parada samaksas dienai.

Lidz ar to tiesas kolegija verte apelacijas stidziba noradito likumisko nokav&juma procentu picaugumu par laiku no
2017.gada l.marta Iidz 2017.gada 31.oktobrim 61,87 euro apméra un likumiskos nokavgjuma procentus par laku no 2017.gada
1.novembra lidz parada samaksas dienai, kas saskana ar Civilprocesa likuma 418.panta otras dalas 3.punktu nav uzskatams par
jaunu prastjumu.

Savukart pirmés instances tiesas spriedums dala, ar kuruno /pers. C/Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieribas laba piedzits zemes nomas
maksas parads par laiku no 2007.gada 29.marta lidz2011.gada 31.janvarim 1 554,64 euro, tiesas izdevumi 236,40 euro un izdevumi par advokata
palidzibu 200 euro apnmerd, t.i., kopa 1 991,04 euro, nav parstidzets, lidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 203.panta otrajai dalai neparsiidzetaja dala

Novertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus kopa ar visiem lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba apelacijas instances tiesa
izskatamaja dala ir apmierinama dalgji.

Zemesgramatu likuma 1.pants noteic, ka Zemesgramatas ieraksta nekustamus ipasumus un nostiprina ar tiem saistitas tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba. Nekustamo jpasumu ierakstisana un lietu tiesibu nostiprinasana ir
obligata.

Savukart Civillikuma 994.pants noteic, ka par nekustama pasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramata.

Saskanpa ar 2002.gada 2.aprila pasuma tiesibu nostiprindjumu Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ prastaja ir zemesgabala
/adrese/, kadastra Nr./mumurs/, Tpasniece un nostiprinajuns izdarits pamatojoties uz 1998.gada 1.aprila likumu “Par nekustama pasuma, tiesibu
atjaunosanu Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieribai”.

Tadgjadi nepamatots i atbildetajas viedoklis, ka prastaja nav tiesiska zemes pasniece un tai nav likuniga pamata pieprast maksu par zemes
lietoSanu (piespiedu nomas maksu).

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta pickto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, starp pusém pastav zemes nomas piespiedu attiecibas, jo atbildetajai pieder dzwoklis /munurs/,
nama /adrese/, kas atrodas uz prasitajai piederosa zemesgabala /adrese/, ar kadastra Nr./mumurs/.

Lidz ar to atbilstodi likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta 2.! dalai, pusem rakstveida javienojas par zemes nomas
maksu, bet ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa par laiku no 2009.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.decembrim nosakama sesi procenti
gada no zemes kadastralas vértibas. Savukart no 2015.gada 1.janvara saskana ar grozjumiem likuma ‘Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas”
maksa par zemes nomu nedrikst parsniegt 5 % no zemes kadastralas vertibas.

Turklat atbildétajas pienakums maksat zemes ipasniekam nomas maksu par zemes lietoSanu izriet no Dzivokla pasuma likuma 10.panta pirmas
dalas 5.punkta, kas noteic, ka dzivokja pasniekam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietosanu, ja dzivojama maja atrodas uz citai
personai piederosas zemes.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atzina, ka par lakkuno 2007.gada 1.februara fidz 2007.gada 28 martam
aprekinatajam zemes nomas maksas parada piedzinas prasjumam ir iestajies Civillikuma 1895.panta noradttais noilguns.

Un, proti, no lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 14.februari prasitaja ierakstita pasta siitijuma nosiitija
atbildétajai vestuli par zemes piespiedu nomas parada esamibu, informgjot atbildétaju par nodomu ar attiectgu prasibu
versties tiesa, ja ménesa laika parads netiks samaksats (lietas 1.sejuma 19.-21.lapa).

Saskana ar Pazinojuma likuma 8.panta treSo dalu uzskatams, ka atbildétaja prasitajas ierakstito vestuli ar taja ietverto
atgadinajumu par paradu ir sapémusi 2017.gada 21.februari.

Savukart zemes nomas maksu par 2007.gada februari prasitaja no atbildetajas vargja prasit ne atrak ka no 2007.gada
l.marta, Iidz ar ko noilgums zemes nomas prasijumam par 2007.gada februari noilgtu 2017.gada 1.marta, ja prasitaja
atbildétajai par paradu nebiitu atgadinajusi.

Saskana ar Civillkuma 1905.pantu atgadinajums paradnickam partrauc noilgumu.

Ieverot mincto, tiesas kolegjja atzist, ka prasttajas 2017.gada 14.februara véstule partrauca noilgunu un no atbildétajas prasitajas laba ir
piedzenama zemes nomas maksa 28,14 euro apmera ar par laiku no 2007.gada 1.februara idz 2007.gada 28.martam

Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas likumiskos nokav&juma procentus, kas aprekinati par laku no 2008.gada 15.janvara Iidz2017.gada
31.oktobrim 762,97 euro apméra, ka ar likumiskos nokavgjuma procentus par laikuno 2017.gada 1.novembra lidz parada samaksas dienai.

Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu, vai uz likumu.

+Tadgjadi procentus var iedalit ligumiskajos un likumiskajos. Savukart, lai rastos procentu saistiba, ir nepiecieSams galvenais parads (Civillikuma
1754.pants).

Chvillikuma 1656.pants noteic, ka pardadnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildisanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Kad nokavgjuma iemesls ir paradnicka pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistbu, kuras izpildiSanu no vipa prasa, vai par tas apmeru
(Civillikuma 1656.pants), tad faktiskie apstakli, kaut art tie atbilst paradnieka nokavejuma raksturigam pazimém (Civillkuma 1662.pants), paradnieka
nokavejumu neveido un nevar biit pamats nokaveéjuma procentu piedzinai.

Atbilstosi Civillkuma 2141.pantamnomniekam vai irniekam jamaksa nomas un ires maksa liguma noteiktajos terminos. Novilcinot
maksajumus, vinam jamaksa nokavéjuma procenti.

Lieta ir noskaidrots, ka starp pus€m nav noslegts zemes nomas figus.

Tacu starp prasitaju ka zemes pasnieci un atbildetaju ka dzvokla 1pasnieci pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas jeb noma uz likuma
pamata. Tas nozig, ka, celot prasibu, tiesai izSkirSanai nodots strids par maksajamo nomas maksu.

Nokavejuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojunm pec tam, kad iestajies maksajuma pienakumus. Konkrétaja gadijuma no lietas



materialiem izriet, ka starp pusém ir strids par maksajamo nomas maksu, kas tadgjadi liedza jau ieprieks noteikt parada summas apméru.

Iztulkojot tiesbu normas par procentu saistibas izceanos, judikatiia atzis, ka, pastavot starp pusém stridam par maksajamo naudas sumnu,
Chvillikuma 1759.panta 1.punkts nav piemeérojams (skat. Augstakas tiesas Sendta 2003.gada 17.decembra spriedumu lieta Nv. SKC-610; sal.
Augstakas tiesas Senata 2011.gada 12.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKC-262; Augstakas tiesas Sendta 2012.gada 5.septembra spriedumu lieta
NrSKC-366, Civillietu departamenta 2014.gada 21.marta spriedumu lieta NrSKC-135, Civillietu departamenta 2015.gada 8.oktobra
spriedumu lieta Nr. SKC-101/2015, Civillietu departamenta 2017.gada 29.maija spriedumu lieta Nr. SKC- 225/2017).

Ievérojot mingto, tiesas kolegjja atzst, ka nav pamata no atbildétajas prasiajas laba piedzt likumiskos nokavejuma procentus par laku no
2008.gada 15.janvara lidz 2017.gada 31.oktobrim 762,97 euro, ka art likumiskos nokav&juma procentus par laiku no 2017.gada 1.novemnbra, jo starp
pusem pastaveja strids par maksajamo naudas summu.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidja prasibu par likumisko nokavgjuma procentu
701,10 euro piedzinu, ko prasitaja aprékinajusi par laiku no 2008.gada 15.janvara lidz 2017.gada 28.februarim

TanT pat laika pirmas instances tiesa sprieduma nav némusi vera prasitajas 2017.gada 14.februara vestuli atbild&tajai, kas
saskana ar Civillkuma 1905.pantu partrauca noilgumu, Iidz ar to kltidaini noraidijusi prasibu par zemes nomas maksas
paradu, kas aprekinats par laiku no 2007.gada 1.februara lidz 2007.gada 28.martam, 28,14 euro apmera (sprieduma kludaini
noradita §1 prasijuma summa 19,77 euro).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas nosacjumam pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus, proporciondli tiesas apmierinato prasijumu apméram. Tiesas izdevami i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi (Civilprocesa likuma 33.panta otra dala).

Parbaudot lietas materialus, tiesas kolegija konstate, ka prasitaja, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, samaksajusi valsts nodevu 326,10 euro un
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkta noteiktos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 3,20 euro (lietas 1.séjuma 8., 9.lapa).

Tadgjadi no atbildetajas prastajas laba ir piedzenama prasiajas samaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatai prasibas dalai
(329,30/2283,88*1582,78=228,21 euro).

Ta ka pirmas instances tiesa nepareizi ir aprekinajusi maksajamas valsts nodevas apmeru 236,40 euro, bet apelacijas instances tiesa prasibas
apmierinata dala i 28,14 ewro, lidz ar to no atbildétajas prastajas laba piedzenamds valsts nodevas apmers ir aprekinams $adi
(118,67/791,11x28,14=4,22 euro). Savukart kop&jais no atbildétajas prasitajas laba piedzenamais tiesas izdevunu apmers bitu 232,43 ewro. Nemot
vera, ka ar pirmas instances tiesas spricdumu no atbildétajas prastajas laba piedzti 236,40 euro, tiesas sprieduns prasibas apmierinataja dala nav
parsiidzets un ir stajies speka, apelacijas instances tiesa tiesas izdevumus no atbildétajas prasttajas laba nepiedzen.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktamun valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta ir 8,13 euro apnera. Prasitaja, celot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus 3,20 euro apméra (lietas 1.sejuma 9.lapa), nesamaksatie ar lietas izskat®anu saisfitie izdevumi ir 4,93 euro. Tiesas kokgjjas ieskata
no prasttajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatianu saistttie izdevumi 3,09 euro (3,79 - 0,70), savukart no atbildétajas valsts laba 1,84 euro.

Prasitaja lidz piedZt no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevumus, proti, par advokata palidzibu samaksatos 258 euro (140 euro pirmas
instances tiesa un 118 euro apelacijas instances tiesa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu, izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir
mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, athidzinami to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasgunmi
apmierinatas dalas.

Nemot vera, ka kopuma prasibas apmierinata dala $aja lieta i 1582,78 euro, prastaja ir apmaksajusi ar lietas veSanu saistitos izdevumus 458
euro apnera (lietas 1.séjuma 24., 109.lapa) un to apstakli, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu no atbildétajas prasitajas laba jau ir piedzti ar lietas
veSanu saisfitie izdevumi 200 euro, tiesas kolegjja atist, ka no atbildétajas prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 258 euro
apmera (458-200).

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sanemt procentus, minot arT to apméru. Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka prasiajai nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas, jo saskapa ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic aprekinat
likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu pusém nosakams 10 dienu terming sprieduma labpratigai izpildei, skaitot to no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz ieprieks izklastito un vadoties no Civillikuma 1656., 1756., 1905.panta, ka ari Civilprocesa likuma 33., 41., 44., 97., 195., 204.1,
426.,430., 432.-434.panta, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

Prasibu apelacijas instances tiesa izskatanaja dala apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, Latvijas Gramatriipniecibas arodu savieribas, registracijas Nr.40008044022, laba nomas
maksas paradu par laiku no 2007.gada 1.februara idz2007.gada 28.martam 28,14 euro un izdevunmus par advokata palidzibu 258 euro, t.i., kopa
piedzt 286,14 euro (divi simti astondesmit sesi euro un 14 centi).

Piespiesta summa ir ieskaitama Latvijas Gramatriipniecibas arodu savienibas, registracijas Nr.40008044022, norckinu konta AS “SEB Banka”,
konta Nr.LVOOUNLA0001000695902.

Atzit Latvijas Gramatripniecibas arodu savienibai, registracijas Nr.40008044022, tiesbas Iidz pilnigai sprieduma izpildei sanemt no /pers. C/,
personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no piespriestas, bet nesamaksatas parada (28,14 euro) sumnnas.

Noraidt prasibu dala par likumisko nokavejuma procentu 791,11 euro piedzigu.

Piedztt no Latvijas GramatrGpniecibas arodu savienibas, registracijas Nr.40008044022, valsts laba ar lietas izskati§anu saistitos izdevunmus 3,09
euro (1S euro un 9 centi).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 1,84 euro (viens euro un 84 centi).

Valsts laba piedztie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevuma noradot - sapengjs: Tiesu



administracija; NMR 90001672316, Sanengja banka: Valsts kase; Kods TRELLV22; Konta Nr. LV51TREL2190458019000; iemaksas merkis: -
21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevun, lietas Nr. C30455117.

Noteikt desmit dienu termigu no sprieduma speka stasands dienas sprieduma labprafigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes
gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti valsts laba nekavgjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja Brivibas bulvari 34,
Riga, LV-1886.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta trisdesmit
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzibu Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 25.oktobrt.

Tiesas s€des prickssedetaja Milda Zelmene
Tiesnese Olita Blimfelde
Tiesnese Ligita Gavare



