Lietas artiiva Nr. A42-00438-19/2
ECLILV:ADRIJRIT2019:0917.A420202418.3.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019. gada 17. septembri

Administrativa rajona tiesa
tiesnese Ilze Andruskina,

piedaloties pieteicgjam /pers. C/, pieteicgja juridiskas palidzibas sniedzgjam /pers. D/,
atbild&tajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts socialas apdro§ina§anas agenttiras parstavei /pers. E/,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. C/ pieteikumu par publiski
tiesisko attiectbu — apdroSinaSanas stazam pielidzinata darba perioda Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga
HINTEGRAL” un firma ,,VOLEKS” no 1992. gada 16. janvara lidz 1995. gada
31. decembrim — konstatéSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2018. gada 26. marta pieteicgjs /pers. C/ versas ar iesniegumu Valsts socialas apdro$inasanas agenttra (turpmak —

1) Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,,INTEGRAL” no 1992. gada 16. janvara Iidz 1995. gada 3. maijam;

2) firma ,,VOLEKS” no 1995. gada 4. maija Iidz 1995. gada 31. decembrim.

2018. gada 4. aprill agentiira pieteic&jam atbild&ja, ka nav pamata ieskaitit apdro§inaSanas staza minétos periodus, jo
attiecTba uz nodarbinatibu Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,,INTEGRAL” darba gramatind nav ieraksta par
atbrivosanu no darba, bet firma ,,VOLEKS” — nav noradits dokumenta numurs un ta izdoSanas datums, bet ieraksta par
atbrivosanu no darba nav iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas paraksta.

[2] Pieteic€js versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par publiski tiesisko attiectbu konstateSanu.

Agentiiras atsaukSanas uz Ministru kabineta 2002. gada 23. aprila noteikumu Nr. 165 ,Apdro§ina$anas periodu
pieradisanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 165) 14.1 un 14.2. apakSpunktu ir formala. No
ierakstiem pieteicgja darba gramatind ir skaidri redzams, ka laika perioda no 1992. gada 16. janvaralidz 1995. gada
31. decembrim pieteicgjs ir stradajis Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”.
Trukumi Sajos ierakstos nerada Saubas, ka pieteic€js ir bijis nodarbinats $ajos uzneémumos attiecigajos periodos. Pieteicgjs
agentrai izskaidroja situaciju ar ierakstiem sava darba gramatina, [idz ar to agentiirai nebija pamata atteikt attiecigo periodu
ieskaitiSanu pieteic&ja apdrosinasanas staza. Darba gramatind minéto vardu ,,reorganizacija” pieteic€js izskaidro tadejadi, ka
darbinieki no viena uzp€muma tika noforméti darba citd uznémuma, tomer reala darba veikSanas vieta, darba apstakli un
kolektivs nemainijas.

[3] Agentiira paskaidrojumos par pieteikumu norada turpmak mingto.

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 7. punktu apdro§inasanas stazu apliecino§i dokumenti
ir darba gramatina, darba [igumu gramatina, dokuments, kas apliecina apdroSinasanas iemaksu izdariSanu, citi dokumenti,
kas apliecina apdro§inasanas stazu (arhiva izzinas u.c.).

Lai konstatetu faktu par pieteic€ja nodarbinatibu, vispirms noskaidrojams, kada informacija ir arhiva (vai darba devgjs
vispar ir nodevis dokumentus arhivam, kada informacija ir par pieteic&ju u.tml.).

[3.2] Pieteicgja apdroSinasanas staza nav pamata ieskaitit periodu no 1996. gada 1. janvaralidz 1996. gada
22. janvarim, jo 1996. gada janvari par pieteic€ju nav veiktas apdro$inasanas iemaksas.

[4] Tiesas s&de pieteicgjs pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.
Agentiira pieteikumu neatzina, atsaucoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2019:0917.A420202418.3.S

Tiesas s€d€ nopratinati liecinieki /pers. F/ un /pers. G/.
Motivu dala

[5] Visupirms tiesa precizes pieteikuma prickSmetu.

Lieta ierosinata par pieteic€ja apdroSinaSanas staza konstat€Sanu par laika periodu no 1992. gada 16. janvara hidz
1996. gada 22. janvarim.

Tomer, ta ka par pieteicgju 1996. gada janvari nav veiktas apdroSinaSanas iemaksas un Iidz ar to acimredzami nav
pamata ieskaitit pieteic€ja apdroSinasanas staza periodu no 1996. gada 1. janvara lidz 1996. gada 22. janvarim, pieteikuma
prick§mets precizgjams, nosakot, ka pieteic€ja apdroSinaSanas stazs konstat§jams par laikka periodu no 1992. gada
16. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim.

2019. gada 20. februara tiesas s€de pieteicjs piekrita pieteikuma prick§meta precizésanai (lietas 73. lapa).

Lidz ar to lieta izSkirams jautajums, vai pieteicgjs laika perioda no 1992. gada 16. janvaralidz 1995. gada
31. decembrim stradaja Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”.

[6] Atbilstosi likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 2. punktam no 1991. gada 1. janvara Iidz 1995. gada
31. decembrim apdro$inasanas stazu veido darbs un tam pielidzinatie periodi, kuri noraditi §a punkta 1., 2. un
3. apak$punkta un kuros bija javeic, bet attiecTba uz pasnodarbinatam personam ir veiktas apdro$inasSanas iemaksas, un §a
punkta 4., 5., 6. un 7. apakSpunkta noraditie darbam pielidzinatie periodi, kuros ir veiktas socialas apdros§inaSanas
iemaksas.

Apdrosinasanas periodu aprekinasanas, pieradiSanas un uzskaites kartiba ir reglamentéta noteikumos Nr. 165.

Noteikumu Nr. 165 3.1. apakSpunkts noteic, ka no 1991. gada 1. janvaralidz 1995. gada 31. decembrim
apdroS§inasanas stazu veido darba periodi, kuru laika ir veiktas vai bija javeic socialas apdroSinasanas iemaksas sakara ar to,
ka persona $aja laika ir bijusi darba néméja statusa un darba devejs normativajos aktos noteiktaja kartiba ir bijis registréts ka
socialas apdro§inasanas iemaksu veic€js (sociald nodokla maksatajs). Attiecigo darba periodu apliecina ar §o noteikumu
5.1.,5.2., 5.3. un 5.6. apak$punkta min€tajiem dokumentiem, proti, darba gramatinu (darba ligumu gramatina), kolhoznieka
darba gramatinu, darba igumu un dokumentiem par ta izpildi, kuros ir norade par attieciga darba perioda pabeigSanu,
Latvijas valsts arhivu vai citu valstu arhivu izzigu.

Tatad apdros§inasanas periodu apliecina darba gramatina.

Agentiira nesaskata pamatu ieskaitit pieteic€ja apdros§inaanas staza pieteic€ja nodarbinatibu Remontu un celtniecibas
firma SIA, Riga ,,INTEGRAL”, jo pieteicgja darba gramatina nav ieraksta par atbrivoSanu no darba, savukart
firma ,,VOLEKS” — nav noradits dokumenta numurs un ta izdoSanas datums un ieraksta par atbrivo$anu no darba nav
iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas paraksta (lietas 12.-13. lapa ar tulkojumu 76. lapa).

Atbilstosi noteikumu Nr. 165 14.1. apakSpunktam (redakcija, kas bija spéka lidz 2019. gada 22. februarim)
ierakstus darba gramatina par darbu un tam pielidzinatiem periodiem nem véra apdro§inasSanas perioda pieradisanai, ja
ieraksts par pienemSanu darba un atlaiSanu no darba ir pamatots ar atsauci uz dokumentu un ir noradits ta numurs un
izsnieg§anas datums, bet ieraksts par atlaiSanu ir apstiprinats ar attieciga uznémuma, organizacijas vai iestades vaditaja vai
vina pilnvarotas personas parakstu un uzpe€muma, organizacijas vai iestades Zimogu vai personala nodalas Zzimogu. Saskana
ar noteikumu Nr. 165 14.2. apakSpunktu, ja ierakstu par pienemSanu darba un atlaiSanu no darba ir izdarTjusi atSkirigi darba
deveji, nepiecieSams notikuSo parmainu skaidrojums un datums, kad parmainas veiktas.

Savukart noteikumu Nr. 165 14.1. apakSpunkts pasreiz speka esosa redakcija noteic, ka ierakstus darba gramatina par
darbu un tam pielidzinatiem periodiem nem véra apdroSinasanas perioda pieradiSanai, ja ieraksts par pienemsanu darba ir
pamatots ar atsauci uz dokumentu un ir noradits dokumenta numurs un izsniegSanas datums, bet ieraksts par atlaiSanu no
darba hidz 1992. gada 30. julijam ir pamatots ar atsauci uz dokumenta numuru un ta izdoSanas datumu. No 1992. gada
31. julija var nebiit atsauces uz dokumenta numuru un ta izdoSanas datumu, bet jabiit noradei uz atlaiSanas iemeslu.
lerakstam par atlaiSanu no darba jabiit apliecinatam ar attieciga uznémuma, organizacijas vai iestades vaditdja vai vina
pilnvarotas personas parakstu un uznémuma, organizacijas vai iestades zimogu vai personala struktiirvienibas Zimogu.

No mingéta izriet, ka atbilstosi pasreiz speéka esoSajam tiesiskajam regulegjumam ieraksta par atlaiSanu no darba no
1992. gada 31. jilija var nebiit atsauces uz dokumenta numuru un ta izdoSanas datumu. Tatad Sobrid ierakstam pieteic&ja
darba gramatina par vina atbrivosanu no firmas ,,VOLEKS” nav obligati nepiecieSama atsauce uz dokumenta numuru un ta
izdoSanas datumu, toméer ir nepiecieSams organizacijas vai iestades vaditaja vai vina pilnvarotas personas paraksts, kura, ka
izriet no lietas materialiem, nav pieteicja darba gramatinas ieraksta par atbrivoSanu no darba firma ,,VOLEKS” (lietas
13. lapa).

Tadgjadi ierakstos pieteicgja darba gramatina par vipa nodarbinattbu Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga
LINTEGRAL” un firma ,,VOLEKS” ir konstat&jami trikumi, kas agentiirai liedza ieskaitit pieteicéja apdro§inaSanas staza
attiecigos periodus.

Atbilsto$i noteikumu Nr. 165 20.1. apakS§punktam darbu iestad€s, organizacijas un uznémumos pierada, pamatojoties
uz dokumentiem, kuri noraditi o noteikumu 5.1., 5.3., 5.6., 5.7. un 5.29. apakSpunkta, ieverojot darba tiesisko attiecibu
nodibinasanas bridi speka esoSajos normativajos aktos noteikto darba attiecibu nodibinasanas minimalo vecumu. Tatad
apdro§inasanas periodu apliecina arT tiesas spriedums.

Ta ka arhiva nav zigu par pieteicgja nodarbinattbu Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un



firma ,,VOLEKS” par laika periodu no 1992. gada 16. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim (lietas 44. lapa), tiesai ir
pamats pieversties jautdjumam par pieteic€ja apdroSinasanas staza konstatéSanu, jo citadi min€tais fakts nav pieradams.

[7] Par savu nodarbinatibu Remontu un celtniecibas firma
SIA, Riga ,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS” pieteicgjs tiesas s€d€ paskaidroja, ka Remontu un celtniecibas firma SIA,
Riga ,,INTEGRAL” saka stradat 1992. gada 16. janvari. Veikals atradas Merkela iela 17, Riga. Tur bija divas zales, viena
tika tirgotas plaSa sortimenta preces, bet otra zaleé bija komisijas veikals. Pieteic€ja pienakumos ietilpa pienemt un tirgot $1s
preces. Minétaja uznémuma stradaja ar1 /pers. F/, kur§ bija arT uznémuma dalibnieks, un v€l aptuveni tris pardevejas. /pers.
F/ galvenais pienakums bija komunic&t ar piegadatajiem. Algu pieteicjam maksaja gramatvede — Svetlana. No 1994. gada
pieteicgjs un pargjie Remontu un celtniecibas firmas SIA, Riga ,INTEGRAL” darbinieki pargaja stradat Sporta pili. Pec
daziem meénesiem darbinieki no Remontu un celtniecibas firmas SIA, Riga ,INTEGRAL” tika ,,parforméti uz” firmu
»VOLEKS”. Sporta pilt tika tirgota elektrotehnika — televizori, video magnetofoni, audio tehnika, kuru pieteicgjs un /pers. F/
atveda no Apvienotajiem Arabu Emiratiem. No bijuSajiem darba kolégiem pieteicjs atcergjas /pers. I/ (precizu uzvardu gan
pieteicéjs nevaréja nosaukt), kura bija pardevéja veikala Merkela iela 17, R1ga.

Lieciniece /pers. G/ tiesas s&d€ liecindja, ka pazist pieteic€ju, jo ar vinu kopa stradaja firma ,,Simkas-B”, bet péc tam —
Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL”. §aja‘1 uznémuma lieciniece stradaja no 1992. gada 5. janvara.
Lieciniece bija veikala direktore un uzn€muma hdzipasniece. Liecinieces pienakumos ietilpa preces pienemSana komisijas
veikala. Veikals atradas Merkela iela 17, R1iga. Uzne€muma Tpa$nieki bija arT /pers. F/ un /pers. J/. Pieteic€js bija pardevejs
veikala, dazreiz aizvietoja arT liecinieci. Veikala stradaja aptuveni Cetri pardeveji. Algu maksaja gramatvede — Sveta vai [Luda.
Veikala par pardevéju stradaja art sieviete varda Galina, bet uzvardu lieciniece neatcergjas.

Tiesas s€dg, tiesai uzradot lieciniecei pieteic€ja iesniegto foto attelu (lietas 127. lapa, otrais foto attéls), kura redzama,
ka pieteic€js norada /pers. I/ (precizu uzvardu gan pieteicéjs nevareja nosaukt), lieciniece noradija, ka vinai Skietot, ka $1s
sievietes vards ir Galina.

Liecinieks /pers. F/ tiesas s&de liecinaja, ka ir stradajis Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un
firma ,,VOLEKS”. Lieciniecks bija viens no So uznpémumu dibinatajiem. Savus darba pienakumus liecinieks raksturoja ka
organizatorisko un tehnisko darba nodro§inajumu, proti, veikalu atveérSanu, preCu piegadi un sekoSanu, lai notick darba
process. Veikals atradas Merkela iela 17, R1ga. Pieteic&ju pazist jau aptuveni 30 gadus. Remontu un celtniecibas firma SIA,
Riga ,INTEGRAL” pieteic€js bija pardevejs. Savukart, kad pieteicgjs stradaja firma ,,VOLEKS”, vini kopa lidoja uz
Apvienotajiem Arabu Emiratiem, no kurienes veda video un audio aparattiru, un tirgoja to Latvija. Pieteicgja darba gramatina
minéto reorganizaciju (1995. gada 4. maija) liecinieks raksturoja ka parorientaciju uz citu firmu, jo tika piegpemts [emums
atvert jaunu uznémumu, kas nodarbosies ar cita veida preCu tirdzniecibu. Liecinieks mingja art pardeveju Galinu, kura
stradaja veikala Merkela iela 17, R1ga.

[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 161. panta pirmajai dalai administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi,
kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina
citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

Lidz ar to, lai pieskirtu ticamibu pieteicgja paskaidrojumiem par vina nodarbinatibu Remontu un celtniecibas firma
SIA, Riga ,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”, tiem ir jaapstiprinds ar citiem pieradijumiem, jo procesa dalibnicka
paskaidrojumi pieradijumu vertibu iegiist tikai tad, ja atbilst un saskan ar citiem pieradijumiem lieta.

Izvertgjot pieteicgja paskaidrojumus kopsakara ar liecinieku liectbam, tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgjs ir stradajis
Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”. Tiesas vertejuma pieteicgja paskaidrojumi
par nodarbinatibu mingtajos uzpémumos ir detalizéti, un tos pilniba apstiprina ari abu liecinicku liecibas. Pieteicgja
paskaidrojumi ar liecinieku liecTbam saskan arT nians@s, pieméram, ka gramatvedes vards, kas izmaksaja algu, bija Svetlana;
ka veikala stradaja pardevgja varda Galina. Pieteic&ja paskaidrojumi un liecinieku liecibas par veikalos tirgotajam precém ir
saskanigi un atbilsto$i. Pretrunas pieteic€ja paskaidrojumos un liecinieku liecibas nav konstat€jamas. Tiesa arl nekonstate
pamatotu iemeslu neticét liecinieku liectbam, jo tas ir savstarp&ji saskanigas un apstiprina pieteic&ja paskaidrojumus. Turklat
liecinickiem tiesas s€dé tika izskaidrots pienakums sniegt patiesu liecbu, vienlaikus bridinot liecinickus par
kriminalatbildibu, kas var iestaties nepatiesu liectbu sniegSanas gadijuma. Ari no liecinieku uzvedibas, atbildot uz tiesas un
procesa dalibnieku jautajumiem, tiesai neradas priekSstats, ka liecinieki melo.

Lidz ar to tiesa atzist, ka liecinieku liecibas apstiprina faktu, ka pieteic€js ir stradajis Remontu un celtniecibas firma
SIA, Riga ,,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS” laika posma no 1992. gada 16. janvara lidz 1995. gada 31. decembrim.

Faktu, ka pieteicgjs ir stradajis Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” aptirpina arT ieraksts
liecinieces /pers. G/ darba gramatina (lietas 164. un 166. lapa ar tulkojumu 189. lapa) un pieteic€ja iesniegtie foto atteli
(lietas 122.-127. lapa). Mingtie foto att€li tiesas ieskata apliecina arT pieteic€ja nodarbinatibu firma ,,VOLEKS”, piem&ram,
viena no foto atteliem ir redzams pieteicgjs, fona ir elektropreces, ka ar1 uzraksts ,,VOLEKS” (lietas 122. lapa, pirmais
foto attéls), citos — liecinieks /pers. F/ elektroprecu veikala (lietas 122. lapa, otrais foto attels, 125. lapa, otrais fotoattéls,
126. lapa pirmais foto attels). Lietas materialos ir ar1 fotoatteli, kuros ir redzams pieteic€js un liecinieks /pers. F/
Apvienotajos Arabu Emiratos (lietas 123. lapa un 124. lapa, pirmais foto attéls), a1 elektroprecu veikala (lietas
124. lapa, otrais foto attéls, 125. lapa, otrais foto attéls un 126. lapa).

Vienlaikus tiesas vertgjuma biutiski ir arT tas, ka pieteicja darba gramatina, kaut arT ar trikumiem, kurus pamatoti ir
identificgjusi agentira, tomér ir ieraksti par pieteicgja nodarbinatibu Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga



»~INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”.

[9] Tiesa bez ieveribas nav atstajusi faktu, ka liecinicka /pers. F/ darba gramatina nav ieraksta par nodarbinatibu
Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”. /pers. F/ darba gramatina vispar nav
atspogulots laika periods no 1989. gada 20. novembra Iidz 1996. gada 1. februarim (lietas 93.-94. lapa ar tulkojumu
98. lapa). Pieteicgja juridiskas palidzibas sniedzgjs minéto apstakli skaidroja tadgjadi, ka /pers. F/ bija min€to uzpe€mumu
dalibnieks.

Saja sakara tiesa piekrit agentiirai, ka /pers. F/ dalibnieka statuss neattaisno ierakstu neesibu liecinieka darba gramatina.
Tomer pargjo lieta ieglito pieradijumu gaisma mingtais apstaklis tiesas vert§juma nav pamats, lai apSaubitu pieteicEja
nodarbinatibu Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,,INTEGRAL” un firma ,,VOLEKS”.

[10] Apkopojot min&to, tiesa atzist, ka ir pamats konstatet faktu, ka pieteicgjs laika perioda no 1992. gada 16. janvara
[idz 1995. gada 3. maijam stradaja Remontu un celtniecibas firma SIA, Riga ,INTEGRAL” un no 1995. gada 4. maija lidz
1995. gada 31. decembrim — firma ,,VOLEKS”.

[11] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126. panta treSajai dalai valsts nodeva netiek atlidzinata, ja pieteikuma
priekSmets bija konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastavéSanas, nepastaveéSanas vai to satura konstatacija.
Lidz ar to valsts nodeva pieteic€jam nav atlidzinama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta treSo dalu un 251. panta sesto dalu, tiesa
nosprieda

Apmierinat /pers. C/ pieteikumu.

Konstatét, ka /pers. C/ laika perioda no 1992. gada 16. janvara lidz 1995. gada 3. maijam stradaja Remontu un
celtniecibas firma SIA, Riga ,,INTEGRAL” un no 1995. gada 4. maija [idz 1995. gada 31. decembrim — firma ,,VOLEKS”.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. AndruSkina



