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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
AizkraukE, 2017.gada 24 februart
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese I.Silicka
ar tiesas sédes sekretari M. Ligeri,

piedaloties prasiajas SIA ,,/nosaukuns A/’ pilnvarotajam parstavim /pers. A/,
izskatija atklata tiesas sedg civillietu SIA , Rigas namu parvaldnieks” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

SIA , Rigas nanmu parvaldnieks” (turpmak - prasitaja), 2016.gada 24.februart Aizkraukles rajona tiesa celusi maza apmera prasibu pret /pers. B/
(turpmak - atbildetaja), par dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas maksas un sanemto komunalo pakalpojunmu maksajunu parada un
nokavejuma procentu piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja, ka Rigas paSvaldibas SIA /Nosaukums B/ saistibu un tiesibu parpéneja, saskapa ar 2004.gada
7.oktobra Nekustama Ppasuma apsaimniekosanas pilnvarojuma figumu Nr.DI-04-433-, ka ar12011.gada 5.julija DZivojamo maju parvaldiSanas figunu
Nr.RD-11-910-I apsaimnieko dzivojamo maju /adrese;.

Atbildetajai no 2002.gada 20.maijja lidz2013.gada 9.novembrim bija registrétas pasuma tiesibas uz nekustamo pasumu, kas atrodas /adrese/,
kadastra Nr./numurs A/.

Dzvojamas majas /adrese/, dzvoklu ipasnieki nav parpénusi parvaldiSanas tiesibas, ka art nav pilnvarojusi citu personu parvaldt un apsaimniekot
maju, lidz ar to, Rigas pilsetas pasvaldibas pienakus ir apsaimniekot un uzturét maju.

Ligumiskas attiecibas starp pus€ém nepastav.

Atbildetajai ir izveidojies parads par periodu no 2012.gada 1.novembra lidz2013.gada 9.novembrimpar dzivojamas majas apsaimnickoSanu,
wzturSanu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem 541,45 euro apnera un likumiskie procenti par periodu no2013.gada S.marta lidz
2013.gada 8.novembrim 12,75 euro, kopa 554,20 euro.

Atbildetaja 2015.gada 30.aprili i bridinata par parada esanibu, bet lidz prasibas iesniegsanas bridim parads nav samaksats.

Saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otrds dajas 5.! punktu, prastaja norada, ka strida risinaanai nav tikusi izmantota mediacija, ka ari
prasttaja atsakas no iespgjas risinat stridu, izmantojot mediaciju.

Prastaja [odz tiesu piedzt no atbildetajas paradu par dzivojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekosanas izdevumiem un sanemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2012.gada 1.novembra idz2013.gada 9.novembrim 541,45 euro, likumiskos nokav&juma procentus par periodu
no 2013.gada 5.marta idz2013.gada 8.novembrim 12,75 euro, visus tiesaSands izdevumus, ka arT atzit prasitajas tiesbas par laku Iidz sprieduma
izpildei sangemt likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas.

Prasba pamatota ar Dzvokla jpasuma lkuma 8.panta otro dalu, 10.panta pirmo dalu, likuma ,,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.panta septito dalu, Civillikuma 1765. un 1759.pantu.

Prastaja prasibas pieteikuma noradijusi, ka nevelas, lai notiktu uzklausiSana tiesas sede.

2016.gada 15.marta tiesa sagenmts atbildétajas paskaidrojums par prasibu, kura noradis, ka prasibu neatzist (lietas 38.-43.lapa). Atbildetaja
norada, ka rékina noradita summa 489,04 Ls apmera ir nomaksata 2011.gada 25.janvari, ari par 2012.gadu visi rekini ir samaksati pilna apjoma. Par
2012.gada novembri rekins ir samaksats pilna apjoma, parada nav, bet ta pasa gada decembra rekina uzrodas parads 162,04 Ls apnera. Attieciba par
2013.gadu atbildetaja ir spiesta atzit, ka dalu rekinu atbildetaja nav atradusi parcelSanas del. Atbildetajai no 2003.gada Riga piedergja SIA /Nosaukuns
B//Nosaukums C/”. Daudzu apstaklu sakrifibas pec atbildétaja bija spiesta iet uz maksatnespgju, maksatnespgjas process bija ilgstoss — seSu gadu
garuma, kas beidzas tikai $2 gada februari Ta rezultata atbildétaja zaudgja naudas lidzeklus banka, kustamo un nekustamo Tpasumu, vecaku vienigo
dzvokli Riga. Par dzvokla izsoli atbildétaja uzznajusi tikai 2013.gada septembri. Zinot to, ka dzivoklis atbildetajai vairs nepiederés, atzist, ka dazus
menesus  2013.gada par to netika maksajusi, varetu bt divi — tris ménesi. 2014.gada sagenusi prastaja rekinu par 2014.gada janvari uz jauna
dzvokla 1pasnicka varda, kas bijis bez parada, tadel domajusi, ka viss ir nokartots, ari atbildétajas nelielas paradsaistbas. Atbildetaja norada, ka $o
parada summu neatzist pilna apjona. Par cik atbildétaja ir pensija un pensija neparsniedz 320 euro, vairak samaksat nevar pie savas labakas gribas.

2016.gada 28.oktobrT tiesa sanemta prasttajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumu par prasibu (lietas 75.lapa). Atsauksng prasitaja
noradjusi, ka atbildetaja klidaini noradjusi uz apstakli, ka 2011.gada 1.javart parads 115,20 Ls apnera nekad nav pastavejis. Piedzenamas summas
aprekins, kas pievienots prasibas pietelkumam, ir ewro nevis latu valita, Iidz ar to, taja atreferéta summa uz2011.gada 1.janvari ir euro izteiksme.
2011.gada 1.janvaris ir uzskatans par parada sakumu, jo summa 115,20 ewro ir rékina summa par janvari, kas tika samaksata 24.marta (meénesi velak).
No piedzenamis summas aprekina izriet, ka atbildétaja nav norekindjusies ar prasitdju pind apméra par vairakiem meneSiem. Atbildétaja
paskaidrojumos atzist, ka par 2013.gadu visi rékini netika apmaksati dzivesvietas mainas dél. Arino piedzenamas summas aprekina izriet, ka visvairak
neapmaksato rekinu bija tiesi 2013.gada, lidz ar to, lidz ipasuma tiesibu parejai veidojies parads.

2016.gada 15.novembr tiesa sanents atbildetajas paskaidrojuns par prastaja atsauksmi (lietas 80.-83.lapa). Atbildétaja norada, lai ieviestu



skaidribu lieta un prasitajs nemaldinatu tiesu, atbildétaja nosita rekina kopiju par 2010.gada decenbri, kas tika sanemts 2011.gada janvarl. Summa
apmaksai sastada 89,04 Ls, parada un soda procentu nav. Sis rekins tika apmaksats SEB banka 2011.gada 25 janvari, tatad, uz 2011.gada janvari
parada nav. Nakosais rekins par 2011.gada janvari tika sagemts 2011.gada februari, apmaksai summa 80,96 Ls, kas tika samaksata 2011.gada
24 .marta, parada un soda procentu nav. Visinteresantakais sakas 2011.gada februara rékina, kuru atbildétaja sapénusi 2011.gada marta. Tekosa
summa 83,11 Ls, parads 164,07 Ls. Tatad, lidz martam netika noraksfti atbildetajas parskaitjumi par 2010.gada decembri un 2011.gada janvari.
Rekina par 2011.gada martu tas pats — aprekinata summa 67,83 Ls, parads — 150,94 Ls. Visas tekosas meneSa summas ir samaksatas ar nelielam
nobidém, tapec rekinos ir pilriigs haoss, jo apmaksatas summas regulari un ilgstosi netika noraksttas. Kas attiecas uz prastajas atsauksmi par daziem
neapmaksatiem rékiniem 2013.gada, tad 2013.gada 11.septembr notika atbildetajas dzivokla /adrese A/, izsole. To izso iegadajas Citadeles bankas
grupas uznemuns /Nosaukums D/. Lidz ar to, atbildétaja vairs nebija dzivokla Ppasniece un rékini, kas tika siiftti, atbildetajai, vairs nebija aktuali. Par cik
Civillikuns paredz, ka pirms izsoles janomaksa visi paradi, tas art tika izdartts. Atbildetaja prasibu neatzist pilna apjoma.

Ar Aizkraukles rajona tiesas tiesneses 2016.gada 5 jilija lemumu rezoliicijas veida, pamatojoties uz Civilprocesa likuna 250.2° pantu, civillieta
nolikta izskafSanai nutvardu procesa tiesas sedg.

Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé prasibu uztwrgja pilnigi un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pietekuma izklastitajiem
apstakliem. Attiecba par atbildetajas paskaidrojumos noradtto, ka 2010. un 2011.gada ir samaksati visi rékini, paskaidroja, ka atbildétajas noraditais
periods nav strida priekSmets. Lietas materialos ir piedzenamas summas aprekins, tur viss ir redzans, uzskata, ka atbildetajas paskaidrojumi neattiecas
uz konkreto lietu. Atbildeétajas parads ir izveidojies no 2012.gada 1.novembra lidz 2013.gada 8.novembrim, atbildetaja paskaidrojumos pati noradiusi,
ka maksajumus nav veikusi un ir izveidojies parads. Atbildétaja netika apmaksajusi 2012.gada decembra rékinu, 2013.gada janvari, februari netika
veikti maksajumi, pec tam tka samaksats, tad atkal tris méneSus nemaksaja. Uzskata, ka atbildetajas paskaidrojumi nav pamatoti, nekada haosa
prasitaja izraksfitajos rekinos nav, prasitaja tiesu nemaldina. Pati atbildétaja paskaidrojumos ir apliecingjusi, ka nav veikti maksajumi.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sedi nav ieradusies. Atbildétaja 2016.gada 15.novenbri tiesa sanemtajos paskaidrojumos noradiusi, ka vz tiesu
ierasties nav iesp&jas smaga veselibas stavokla del (smagi kustibu traucgjumi). Liidz tiesu lietu izskafit bez atbildétajas kiatbttnes (lietas 83.lapa).

Nemot vera, ka atbildetajai par tiesas sedi pazipots Civilprocesa likuma noteiktaja kartba un nepastav Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
noteiktie pamati lietas izskatianas atlikSanai, tiesa at7ist par iesp&jamu lietu izskafit bez atbildétajas piedalBanas tiesas sede.

Mofivu dala

Noklaustjusies prasitaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, izvert€jusi lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un

apmierinama pilnigi.

No lietas materialiem pievienota 2004.gada 7.oktobra nekustama fpasuma apsaimniekosanas pilnvarojuma figuma Nr.DI-04-433-1, secinams, ka
Rigas pasvaldibas umeémuns bezpelnas organizacija namu parvalde /Nosaukuns B/ apnémusies apsaimniekot pilnvarotaja — Rigas domes pasuma
departamenta uzdevuma Rigas pasvaldibas Ppasumus, taja skaita, dzivojamo maju /adrese/Riga (lietas 11.-14lapa).

Ar lietas materialiem pievienoto 2011.gada 5.julija dZivojamo maju parvaldanas igumu Nr.RD-11-910-1;, pieradts, ka Rigas pilsétas pasvaldiba
uzdevusi prasttajam parvaldit pasvaldibas pasuma, valdjuma un parvaldi§ana esosas dzivojamas majas, taja skaitd, art dzvojamo maju /adrese/ (lietas
15.-22.lapa).

No lietas materialiem pievienotas 2014.gada 7.aprila Uznénmumu registra izzinas Nr.7-3-55517, redzams, ka 2010.gada 29.decembrT notikusi
reorganizacija, apvienojot komercsabiedribas, taja skaita, Rigas pasvaldibas sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/, izveidojot SIA , Rigas
namu parvaldnieks” (lietas 9.lapa).

Saskana ar Komerclikuma 335.panta pickto dalu, apvienosanas gadijuma pievienojanas sabiedribas tiesibas un saistibas pariet iegfistoSajai
sabiedribai.

No prasibas pieteikunma noradita secinans, ka dzivojamas majas/adrese/, Riga, dzivokiu pasnieki nav parpénusi parvaldSanas tiesibas, ka arf nav
pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimnickot maju (Zietas 5.lapa).

Saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™ 50.panta septito un astoto dalu, valsts dzivojamas majas valditaja vai
pasvaldibas pienakums ir parvaldt dzivojamo maju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzvoklu Ppasnicku sabiedribai vai ar dzvoklu pasnieku
savstarpgju Iigumu pilnvarotai personai, ja dzivojama maja nav privatizeti visi privatizacijas objekti. Pienakums parvaldit dzivojamo maju valsts
dzwvojamas majas valditajam vai pasvaldibai i art tad, ja dZivojama maja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzivoklu Tpasnieku
kopsapulce saskana ar $a likuma S1.panta otro dalu. Valsts dZivojamas majas valditajam vai pasvaldibai, parvaldot un apsaimniekojot dzivojamo maju,
ja §a likuma 51.panta noteiktaja kartba dzvojamas majas parvaldanas tiesibas nav nodotas dzivoklu Ppasnieku sabiedribai vai ar dzvoklu Ppasnieku
savstarpgju Iigumu pilnvarotai personai, ir tiesibas sagemt maksu par dzivoklu fpasniekiem sniegto pakalpojumu vigu privatipasuma parvaldi§ana un
apsaimniekoSana.

No lietas materialos eso$as Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs B/(lietas 23.lapa) redzans, ka pamatojoties uz 2001.gada
29 .novembra pirkuma ligumu ar 2002.gada 20.maija zemesgramatu tiesneses [emumu atbildétajai /pers. B/ tika nostiprinatas ipasuma tiesibas vz dzivokla
Tpasumu /adrese/. Ar zemesgramatu tiesneses 2013.gada 5.decembra lemumu, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada
29.0ktobra Emumu lieta Nr.CC04412113, nostiprinatas pasuma tiesibas citai personai uz dzivokla pasumu, idz ar to, /pers. B/ paSuma tiesiba uz
mineto nekustamo Tpasumu izbeigusies.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvokla tpasuma likuma 10.panta 1.punkts paredz dzvokla fpasnieka pienakunmu piedaltties dzivojamas majas parvald®ana, savukart 2.punkts
paredz dzvokla 1pasnieka pienakumu segt dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, un 3.punkts paredz pienakumu norekinaties par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais fidens, kanalizacija, sadzives atkritunmu izveSana).

Tiesa secina, ka prastajs, ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldiajs un apsaimniekotdjs, ir pieradyjis prasjuma tiesibas pret atbildetaju /pers. BY.

Karfibu, kada dzvokla 1pasnieks norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla lietoSanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumi Nr.1013 , Kartiba, kada dzvokla ppasnieks daudzdzivoklu maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu’.

Savukart, kartbu, kada dzvokla pasnicks norekinas par majas parvaldanu un apsaimnickoSanu, nosaka 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumi Nr.1014 , Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekoSamu”.

Tiesa atzist, ka atbildetajai, ka dzivokla/adrese/ pasniecei, bija pienakums norekinaties par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem un majas
apsaimnickoSanas izdevumiem par laika periodu no 2012.gada 1.novembra Iidz2013.gada 8.novembrim.

No parada aprekina redzamns, ka prasitaja aprekinatais pamatparads ir 541,45 euro par laika periodu no 2012.gada 1.novenbra lidz2013.gada
9.novemmbrim (lietas 26.-27.lapa).

Prasttaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé noradia, ka atbildetajas paskaidrojumos noradttais periods, par ko atbildétaja ir veikusi maksajunus
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prasttajai, nav konkréta strida priekSmets, atbildétajas paskaidrojumi neattiecas uz periodu, par kadu tiek Igts piedztt paradu, jo atbildétajas parads ir
izveidojies par laika perioduno 2012.gada 1.novenbra idz2013.gada 9.novembrim, ka tas noradits parada aprekina.

Ieverojot minto, tiesa at7ist, ka konkrétaja lieta atbildetajas paskaidrojumos noradttie iebildumi ir nepamatoti.

Lidz ar to, tiesai nav pamata apSaubtt, ka atbildétaja nav izpildijusi savas saistibas pret prastaju. Tapat tiesai nav pamata apSaubtt prasiajas veikto
parada aprekinu.

Tiesa atzist, ka no atbildétajas par labu prastajai piedzenanms dzvojamas majas apsaimniekoSanas un uztwreSanas, un sagemto konmunalo
pakalpojunmu maksas parads par laika periodu no 2012.gada 1.novenbra Iidz 2013.gada 9.novembrim 541,45 euro apmera.

Prastaja par laika periodu no 2013.gada 5.marta lidz 2013.gada 8.novembrim aprekinajusi likumiskos nokavgjuma procentus 12,75 euro apmera
no nesanmaksatas parada summas (lietas 26.-27.lapa).

Ar procentienm, atbilstosi Civillikuma 1753.panta noteiktajam, saprotama atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelgjumu vai kavejuma samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu.

Chvillkuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, un $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta pirma dala paredz ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuna. Ja tas nav dartts, ka ar1 taja gadijuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesai nav pamata apSaubtt aprekina pamatotibu, Iidz ar to, prasiba par likumisko nokavgjuma procentu piedznu ir pamatota un apmierinama,
piedzenot no atbildétajas par labu prastajai likumiskos nokavejuma procentus 12,75 euro apnera.

Prasitaja Ihgusi atzit prasitajas tiesibas sanemt likumiskos 6% gada par laika periodu lidz sprieduma izpildei.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, ta rezolutivaja dala norada prasijuma veidu un piedzenamo
summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ar to apmeru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits
prasibas pieteikunma.

Tadgjadi, tiesa atzst, ka prasttajai, saskana ar Civillikuma 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo un ceturto dalu, Civilprocesa
likuma 195.pantu, nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos 6% no simta gada no
piedztas pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus (..).

Prasttajs, celot prasibu, samaksajis valsts nodevu 98,68 euro (lietas 7.lapa) un izdevamus, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
nosiitisanu un izsniegsanu 10,39 euro (lietas 8., 101.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apak$punktu, vadoties no prasibas summas 554,20 euro, maksajama valsts
nodeva 83,13 euro apmera. Tadgjadi, saskapa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju valsts nodeva 83,13 euro apnera piedzenama no
atbildetajas par labu prasttajai, ka arT piedzenami izdevumi, kas saisttti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nostitSanu un izsniegsanu 10,39 euro
apmera.

Prasibas pieteikuma prasitaja ligusi atmaksat parmaksato valsts nodevu 15,55 euro apmera (lietas 5.lapa).

Chivilprocesa likuma 37.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka samaksata valsts nodeva atmaksajama pilnigi vai dalgji, ja iemaksata lielaka
nodeva, neka to nosaka likurrs.

No AS DNB Banka 2016.gada 22.janvara maksajuma uzdevuma Nr.16-03090 redzams, ka prasitaja SIA , Rigas nanu parvaldnieks” 2016.gada
24 februari, iesniedzot prasibas pieteikunm, samaksajusi valsts nodevu 98,68 euro apnera (lietas 7.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, no prasibas summas 554,20 euro maksajama valsts nodeva
83,13 euro apmera. Konkrétaja gadjuma pastav Civilprocesa likuma 37.panta otraja dala paredzetais nosacijums valsts nodevas atmaksasanai, proti,
loguns par valsts nodevas atmaksasanu iesniegfs tiesa triju gadu laka no summas iemaksas valsts budzeta.

Ta ka pastav Civilprocesa likuma 37.panta noraditie nosacijumi valsts nodevas atmaksasanai, tad ir apmierinams SIA , Rigas namu parvaldnieks”
loguims par valsts nodevas 15,55 euro atmaksasanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu (..) un par tiesa$anas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labprafigai izpildei (..).

Atbildetajai nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195., 204." pantu, 250.26 pantu, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat pilnigi.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,/Nosaukus A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu par
dzwvojamas €kas uzturéSanas un apsaimniekoSanas izdevumiem un sapentajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2012.gada
1.novembra lidz2013.gada 9.novembrim 541,45 EUR (pieci simti ¢etrdesmit vienu euro un 45 centus), nokavéjuma procentus par laika periodu no
2013.gada 5.marta lidz2013.gada 8.novembrim 12,75 EUR (divpadsmit euro un 75 centus), valsts nodevu 83,13 EUR (astondesmit tris ewro un 13
centus), un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 10,39 EUR (desmit euro un 39 centus), kopa 647,72 EUR (sesi sinti Cetrdesmit septinus exro un 72
centus).

Noteikt SIA ,,/Nosaukums A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par laiku fidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt no /pers.
B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas pamatparada summas 541,45 EUR (pieci simti
Cetrdesmit viena euro un 45 centiem), neparsniedzot tas apmeru.

Samaksa veicama viena no SIA ,,/Nosaukuns A /”” norekinu kontiem: /Nosaukums E/ AS, konta Nr./konta numurs/; AS /Nosaukums F/, konta
Nr./konta numurs/; AS /Nosaukums G/, konta Nr./konta nunurs/; AS /Nosaukums H/, konta Nr./konta numurs/; AS ,/Nosaukuns K /, konta
Nr./konta numurs/

Atmaksat SIA ,/nosaukums A/”, vienotais registracijas Nr./registracijas numurs/ , no valsts budzeta idzekliem parmaksato valsts nodevas daju



15,55 EUR (piecpadsmit exro un 55 centus), iemaksatu 2016.gada 22 janvarT Valsts kasg, konta Nr.LV55TREL1060190911200.

Noteikt /pers.B/sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas dienas —2017.gada
2.marta, apelacijas stidzibu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese I.Silicka



