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SPRIEDUMS
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Riga 2020.gada 29 jinja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese 1.USakova
rakstveida procesa izskatija civillietu STA , Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

AprakstoSa dala

[172019.gada 25 julija SIA , Rigas namu parvaldnieks” (prasitaja) celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa prasibu pret /pers. A/
(atbildetaja) par parada piedzmu.

Prasiba noradti talak minetie argumenti.

Prastajas parvaldiSana atradas dzvojama maja /adrese/.

Dzivokla Tpasuma /adrese/ (dzivoklis), pasnieks ir atbildétaja. Ipasuma tiesibas registrétas 2012. gada 31.oktobri.

2012.gada 7.novembri starp atbildetaju un prastaju noslegts Dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas figunms Nr.6-5/5723 par dzivokla
uzturéSanu un apsaimniekoSanu.

Atbildetaja nav samaksajusi dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uzturéSanas maksu un nav norékinajusies par sapgemtajiem komunalajiem
pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads. Parads saka veidoties no 2014.gada 1.marta.

Atbildetajas parads ir 3857,33 EUR, ko veido galvenais parads 3327,89 EUR par lakka periodu no 2014.gada 1.marta lidz2018.gada
31.decembrim, igumsods 332,79 EUR, kas ir aprékinats par periodu no 2016.gada 1.novembra lidz 2018.gada 31.decembrim, likumiskie nokavejuma
procenti 196,65 EUR par laika periodu no 2016.gada 1.novembra lidz 2018.gada 31.decembrim

Prasttaja [odz tiesu piedztt no atbildetajas paradu 3857,33 EUR, ka ar piedztt visus tiesas izdevamus. Liigusi noteikt prasttajas tiesibas sagent lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) likumiskos 6 % gada.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 701., 1071., 1587., 1651., 1652., 1759., 1765., 1716.pantu,

Dzwvokla Ppasuma likuma 10.pantu, likumu ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta Noteikumiem Nr.1014, 2017.gada 11 jalija Ministru kabineta noteikumiem Nr.408 un 2008.gada 9.decembra ministru kabineta noteikumiem
Nr.1013.

[2] Atbildetaja paskaidrojumus par iesniegto prasibu nav sniegusi.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas tiesneses 2020.gada 14.aprila emumu, pamatojoties uz likuma “Par valsts institficiju darbibu
arkartgjas situacijas laika saistiba ar Covid -19 izplatibu” 4.panta otro dalu, nolemts mairit civillietas izskatiSanas veidu un iztiesat lietu rakstveida procesa
2020.gada 6.majja.

2020.gada 24.aprili tiesa sanents atbildétajas iesniegums. Atbildétaja lidz lietu izskatit mutvardu procesa.

Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas 2020.gada 6.majja [Emumu igums noraidis, lietas izskat®ana atlikta, nosiitot atbildétajai atkartoti
prasibas pieteikumu ar visiem prasibas pieteikumam pievienotajiem pielikumiem

2020.gada 29.maija tiesa sanents atbildetajas iesnieguns ar ligunmu parcelt tiesas s€di, velas lai tiesas séde notiktu atbildetajai piedaloties. Ir
nepiecieSama juridiska konsultacija.

Noraidfjunrs tiesnesei nav pieteikts.

[5] Tiesa atbildetajas Ingumu atzist par nepamatotu, izskaidrojot, ka 2020.gada 3.aprila likuma “Par valsts institliciju darbibu arkartgjas situacijas
laika saistiba ar COVID- 19 izplatibu” 4.panta otro dala paredz, ka civillietas tiesa izskata rakstveida procesa, ja ir iesp&jans nodrosinat lietas dalibnieku
procesualo tiesibu ieveroSanu un tiesa nav atzinusi par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede€, savukart mnéta panta pirma dala paredz, ka mutvardu tiesas
s€des tiesa tick noturetas lietas, kas saistitas ar nozimigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu steidzanibu.

Nemot vera, ka konkréta civillieta nav saistita ar nozinigu personas tiesibu aizskarumu un objektivu steidzanibu, tiesa, atbilstosi normativo aktu
noteikumiem, bija izmantojusi savas tiesibas un atzinusi par iespgjanmu konkrétas civillietas izskafiSanu tiesa veikt rakstveida procesa, par to 2020.gada
13.majja informejot lietas dalibniekus.

Atbildetajai atkartoti nostfits prasibas pieteikums un visi prasibas pieteikumam pievienotie pielikumi.

Nemot vera, ka Civilprocesa likumam atbilstosi logumi, kuri attiektos uz konkr€to stridu un batu objektivs skerslis lietas izskatSanai rakstveida
procesa, tiesas noteiktaja termina netika iesniegti, ka arf lietas dalibnieki nebija izmantojusi savas tiesibas iesniegt rakstveida paskaidrojunuis Civilprocesa
likuma 166.panta kartiba, tiesa nekonstat€ pamatu lietas izskafSanas atlikSanai un atzist, ka pastav pamats sprieduma piegensanai.

Motivu dala
[6] No Rigas pilsétas zemesgramatas izdrukas redzams, ka atbildétaja ir dzvokla pasuma /adrese/ TpaSniece, pamatojoties uz2012. gada

26.0ktobra pirkuma ligumu. TpaSuma tiesibas nostiprinatas 2012.gada 31.oktobri (lietas 9. lapa).
Prasttaja apsaimniekoja dzivojamo maju /adrese/ lidz 2018.gada 31.decembrim (lietas 15.- 30.lapa).
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2012.gada 7.novembrT starp prasitaju un atbildétaju noslegts dzivokla apsaimnickosanas liguns (lietas 10.- 14.lapa).

Prasttaja celusi prasibu pret atbildétaju par parada piedzigu, kura lugusi piedzit no atbildétaja pamatparadu 3327,89 EUR par laika periodu no
2014.gada 1.marta lidz 2018.gada 31.decembrim

Ka noteic Civillikuma 1587.pants, tiesigi noslegti ligumi ir japilda.

Dzivokla tpasuma likuma (speka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta 1., 2. un 3.punkta noteikts, ka dzvokla PpaSniekam ir pienakuns piedalties
dzivojamas majas parvaldana, segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba, norékinaties par sangemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais Gidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Sa likuma 13.
panta pirmaja dala noteikts, ka dzvokla Tpasnieks atbilstosi vina dzvokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu
pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka art dzvoklu ipasnieku
kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas figuma.

Tiesa konstate atbildetajas pienakumu saskana ar ApsaimniekoSanas figumu un Dzivokla pasuma likuma normam norekinaties ar prastaju par
dzivojamas majas uzturéSanu, apsaimnickoSanu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka posmu no 2014.gada 1.marta idz2018.gada
31.decembrim

Parada esanibu apliecina rekini (lietas 31. un 32.1apa).

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Saskapa ar Civillikuma 1838.pantu samaksas izdarSanas fakts japierada tam kas to apgalvo. Tiesai nav pamata apSaubtt prastajas veikta
piedzenamas summas aprekina pareizibu, ka art faktu, ka prastaja apsainniekoja daudzdzvoklu dzvojamo maju. Atbildetaja iebildumus nav celusi.

Tiesa atzst, kano atbildetajas par labu prastajai ir piedzenams pamatparads 3327,89 EUR par laka periodu no 2014.gada 1.marta Iidz
2018.gada 31.decembrim

[7] Prastaja lidz piedztt ligunsodu 332,79 EUR, kas ir aprékinats par periodu no 2016.gada 1.novembra lidz2018.gada 31.decembrim.

Liguma Nr.6-5/5723 5.5.punkta noteikts, ka maksas par dzivojamas majas parvald§anu un komunalajiem pakalpojumiem maksajuma kavejuma
gadfjumos par katru nokaveto dienu maksajams Iigumsods 0,1 % apmera no kaveta maksajuma summas (..).

Civillikuma 1716.pants noteic, ka ligunsods ir pametuns, ko kada persona uzmemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja viga $o saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717.panta (redakcija lidz2013.gada 31.decembrim) noteikts, ka Tigunsodu var pievienot katram
ligumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertibas.

Ligunsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no liguma neizpild®anas. Kreditors var prastt ka
figumsodu, ta arT figuma izpildSanu, ja figumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu wta laka (Civillikuma
1720.panta 2.punkts).

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas spéka no 2014.gada 1.janvara) ligumsods ir pametuns, ko kada persona uzgemas ciest
sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1ta laika (termind). Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildisanu
wta laka (termmna) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuni ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbildetaja ilgstosa laika periodd nav veikusi maksajumus par dzivojamas telpas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arT par sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to atbildibas piemérosana ir saprafiga un taisniga reakcija pret parkapum.

Tiesa, secinot, ka aprekinatais Iigumsods atbilst likumam, t.i., 10 % no pamatparada, atzist, ka prasiba par ligunsoda piedzigu ir apmierinama
piedzenot no atbildétajas igunsodu 332,79 EUR, kas ir aprékinats par perioduno 2016.gada 1.novembra lidz2018.gada 31.decembrim.

[8] Civillikuma 1753.pants nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sangra ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu vai likumu. Civillikuma 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apnmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas
nav darts, ka art taja gadfjuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas i, 6 % no simta gada, ceturta dala noteic, ka procenti aprékinami
tikai no pasa kapitala.

Chivillkuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu (..).

Tiesa atzist, ka atbildetaja i pielaidusi nokavejumu un nav atmaksajusi prasttajam paradu, lidz ar ko, pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta pirmo
daluun 1765.panta pirmo dalu tiesa piedzen no atbildétaja likumiskos nokavéjuma procentus 196,65 EUR par laika periodu no 2016.gada 1.novembra
lidz2018.gada 31.decembrim

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja dala norada cita starpa art
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot arT to apmeru.

Nemot véra mincto un atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta un 1756.panta noteiktajam, tiesa atzist prasitajas tiesibas sanemt no atbildétajas
6 % gada no nesamaksata galvena parada (3327,89 EUR) Iidz sprieduma pilnigai izpildei (izsoles nosleguma dienai), ievérojot Civillikuma 1763.panta
1.punkta noteikumus par to, ka procentu picaugus apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 1. un 3.punktu tiesas izdevumi ir valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

Prasttaja samaksajusi valsts nodevu par prasibu 388,93 EUR (lietas 7.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3,20 EUR (lietas 8.1apa).

Apmierinot prasibu un piedzenot no atbildétajas 3857,33 EUR, no atbildétajas piedzenama prastajas samaksata valsts nodeva 388,93 EUR
(saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakSpunktu — 320 euro + 4 % procenti no prasibas summas, kas parsniedz 2134
euro) un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,20 EUR , kopa 392,13 EUR.

[11] Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdoSanu natiird, par personu un
mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinqu, tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei, znemot gadfjunus, kad sprieduns
izpildams nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst bit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Covid -19 infekeijas izplatibas seku parvarsanas likuma 21.panta otra dala noteic, ka tiesa, izskatot civillietas un lemjot par sprieduma labpratigas
izpildes terminu saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam, iznemot gadijumus, kad sprieduns izpildams



nekavgjoties.
Atbildetajai nosakans sprieduma labpratigai izpildei - 60 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 190., 193., 195., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat.

PiedZtt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, galveno paradu
3327,89 EUR par laika periodu no 2014.gada 1.marta [idz2018.gada 31.decembrim, Iigumsodu 332,79 EUR par laka periodu no 2016.gada
1.novembra Iidz 2018.gada 31.decembrim, likumiskos nokavejuma procentus 196,65 EUR par laika periodu no 2016.gada 1.novembra lidz2018.gada
31.decembrim, tiesas izdevamus 392,13 EUR, kopa 4249,46 EUR (Cetri tikstosi divi simti Cetrdesnit devini euro un 46 centi).

Parada samaksa ir veicama uz SIA , Rigas nanm parvaldnieks’ norekinu kontien:

AS “Luminor banka”, konta Nr.LV63RIK00002013197596;

AS “Citadele banka”, konta Nr.LV 83 PARX 0013 0443 8001 9;
AS “SEB banka”, konta Nr.LV 65 UNLA 0050 0171 8682 0;
AS “Swedbank”, konta Nr.LV98 HABA 0551 0307 3483 7.

P

Noteikt SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr. 40103362321, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6 % (seSus) gada no neatmaksata galvena parada summas.

Noteikt atbildetajai /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 60 (seSdesmit) dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams 2020.gada 29 jinja.

Tiesnese I.Usakova



