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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2023.gada 2.marta

Rigas pilsetas tiesa:

tiesnesis R.Silakalns,

ar tiesas s€des sekretari E.Kalninu,

piedaloties prasttajai /pers. A/, prastajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim, zverinata advokata paligam Andrejam Studentam, atbildétajas SIA
“/Nosaukuns A/’ pilnvarotajai parstavei /pers. B/, atklata tiesas séde Riga, Abrenes iela 8, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “/Nosaukums
A/ par zinu aktualizeSanu Latvijas Republikas Kreditu registra un morala kait&juma atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ (turpmik — Prasitaja) 2021.gada 6.oktobr1 Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa (pec reorganizacijas — Rigas pilsétas tiesa) cela
prasbu pret SIA “/Nosaukums A/” (turpmik — Atbildétaja) par zinu aktualizéSanu Latvijas Republikas Krediu registra un morald Kaitgjuma
atlidzmasanu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /datums/ Prasitaja (iepricks€jais uzvards — /Uzvards/ ) sanéma Atbildétajas neparakstitu, tas ir speka neesosu,
vestuli ar nosaukumu “Atkartots pazinojuns par cesiju un atgadingjums par saistbu izpildi’, ar kuru no Prasitajas tiek prasts atlidznat paradu kas
sastada EUR 2869.58 apmera. Prasitaja norada, ka ne Atbildetaja, ne kada cita personas (kreditors vai viga parstavji), idz/datuns/nav versusies pie
Prasttajas ar atgadinajuma, vai cita veida rakstiskiem paziojumiem ieprieks mineta jautajuma sakara.

Sanemot iepriek§ mingto vestuli, Prasttaja versas pie Atbildetajas ar iesniegumu, kura noradija, ka Atbildetaja prasjumus neatzist sakard ar lieta
iestajuSos saistbu noilgumu Komerclikuma 406. panta izpratneé. Norada, ka zverinatas notares Sandras JakuSenokas vestas mantojuma lietas
Nr./Numurs A/ ietvaros Prasitaja tika apstiprinata mantojuma tiesibas un mantojuma lieta tika slegta /datums/, proti, Prasttajai izsniegta mantojuma
aplieciba. Mantojuma atklasanas fakts tika izsludinats Latvijas Republikas oficialaja izdevuma “Latvijas VEstnesis™ un pieteikSanas termmns uz mantojuma
masu tika noteikts 3 meneSi. Norada, ka Atbildétaja savas nolaidibas d€l nebija pieteikusi savus kreditora prasjumus uz mantojuma masu, ka ari
nepieteica savus prasjumus mantiniekam Komerclikuma noteikta noilguma termina, tas ir 3 gadu laika.

Laika perioda no /datums/ Tidz /datums/, Prasitaja nav sapeémusi nekadus paznojumus vai dokumentus, kas varétu partraukt noilguma tecgjunmu
Civillikuma (turpmak — CL) 1905.panta izpratné. Nemot vera likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu
izsludinasanas, publicgSanas, speka stasanas karfibu un speka esanibu” 7.pantd noteikto, Atbildetajai mantojuma izshudinasanas fakts bija zinans un
nekas neierobezoja kreditoru vai Atbildetaju pieteikt savus prasjumus attieciba uz mantojuma masu.

Prasttaja, atsaucoties uz Ministru Padomes 1993.gada 2.februara lemums Nr. 47 "Par valsts uzpémuma “Latvijas Vestnesis” nodibmnasanu”
2.punktu, norada, ka lieta ir dazadi noilguma tecgjuma termini, proti, ar oficialas publikacijas izsludinaSanas bridi, tas ir 3 gadu laka no public€Sanas briza
/datums/, bet attieciba uz Prasitaju, no mantojuma apliecibas sagensanas briza, tas ir 3 gadu laika no /datums/.

Prasbas pieteikuma noradis, ka Atbildetaja sava /datums/atbildes vestule Nr./Numwrs B/ noradija, ka ta uzskata, ka i tiesiga izlietot savus
kreditora prasjumus desmit gadu laika, nevis tris gadu laika, ka to nosaka Komerclikuma 406.pants, par ko lieta ir strids. Prastaja norada, ka mingtais
Atbildetajas uzskats ir kliidains, jo Atbildétaja ir Komercregistra ierakstits komersants, ka ar Atbildétajas komercdarbiba ir licencéta - paradu atgliSanas
pakalpojumu sniedzgjs, fidz ar ko Atbildétaja darbojas ka komersants komercdarbibas noltka, tadgjadi uz Atbildétaju ir attiecinams Komerclikuma
406.panta noteiktais noilguma termins 3 gadi, lidz ar to Atbildétajas atsauce vz noilguma terminu 10 gadi nav tiesiska un pamatota.

Nemot vera, ka Atbildétaja nespgja pieradtt (iesniegt pieradfjumus) noilguma termina partraukSanai laka perioda no /datums/ fidz /datums/, tad,
Prasttaja norada, ka lieta ir pieradis, ka Atbildetaja nav izlietojusi savas tiesibas versties pret Prasitaju un saistibas ir izbeigusas noilguma de].

Prasitaja norada, ka, neskatoties uz mincto, Atbildétaja patvaligi ir veikusi Prasitajas personas datu apstradi, proti, Prasitajas, ka paradnieces,
ieklausanu Latvijas Republikas Kreditu Registra. Prasitaja versusies pie Atbildétajas, ka pie patstaviga datu apstrades parzina, ar ligumu aktualizét zinas
Latvijas Republikas Kreditu Registra, pamatojoties uz Kreditu registra likuma 11. pantu, pieprasot Latvijas Republikas Kreditu Registru dzest zinas
attiecba uz Prastaju, bet Atbildetaja minéto ligumu ignor&ja un neizpildja, ka ari/datuns/atbildes vestule Nr./Numurs B/ noradia, ka, Atbildetajas
ieskata datu apstrade i tiesiska, tas ir, ta ir pamatota ar Visparigas Datu AizsardZbas Regulas 6.panta 1.punkta f) apak$punktu — legitimo intereSu
ieveroSana.

Prastaja norada, ka 2021.gada 15.marta vérsas Datu valsts inspekcija un 2021.gada 15.marta Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra ar sudzibu
par Atbildetajas ricibu. 2021.gada 8.majja tika sanemta Datu valsts inspekcijas atbilde un 2021.gada 13.septembrT Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra
atbilde. No sagemtas Datu valsts inspekcijas atbildes secinans, ka mingtais strids ir izskatams tiesas cela.

Nemot vera iepriekS mingto, ka arT to, ka Prasitaja ir izmantojusi visus sapratigos un likumiigos lidzeklus strida atrisinaSana arpus tiesas cela,
Prasttaja uzskata par neiespgjamu strida atrisinaSanu mediacijas cela un verSas visparigas jurisdikcijas tiesa ar So pieteikunmu.

Bez prasibas uzlikt par pienakumu Atbildétajam veikt datu aktualizéSanu Latvijas Republikas Kreditu Registra izsledzot no ta Prasitaju, Prasitdja arT
uztur prasibu par morala kait€juma atlidzinasanu. Atsaucoties uz CL 1635.pantu, Prasttaja norada, lai konstatetu pamatu morala kaitjuma atlidznasana,
ir jakonstat€ vai Atbildétaja ir pielavusi prettiesisku darbibu vai bezdarbibu, morala aizskaruma fakts un c€logsakariba starp Atbildétajas darbibu
(bezdarbibu) un morala aizskaruma rasanos. Nemot vera zaudejumu un kaitjuma pieradSanas secibu Prastaja vers tiesas uzmaribu, ka noilgstot
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prasjuma tiesibai, noilgst art pati saistiba, fidz ar ko Atbildetajai, péc Prasitajas pieprasjuma, bija pienakums noverst Prasitajai raditas nelabveligas
sekas, tas i, veikt datu aktualizaciju Latvijas Republikas Kreditu Registra, bet ta vieta lai izpildiu Prastajas likunigu rikojumu, Atbildetaja visiem
lidzekliem izvairas no prasijuma izpildes un uzstaj vz saistbu pastavésanu, nemazina radito kaitgjumu. Tadgjadi, prettiesiska prasjuma uztwésana un ta
seku nenovérSana péc saistibu noilguma, pati par sevi ir prettiesiska darbiba.

Attiecba uz morala kaitgjuma radiSanu Prastiaja paskaidro, ka Prasttajai Sobrid i (bija) nepiecieSans sanent hipotekaro kreditu, bet zigu esiba
Latvijas Republikas Kreditu Registra, ka paradniecei, rada bitiskas negativas sekas attieciba uz kredita pieskirSanas un §adu pieteikumu izskatSanas
procesu. Prasitgjai tiek atteikti kreditu pieprasjumi, tiek papildus uzlikts administrativs slogs pieradiSanas joma, ka Prastaja nav paradniece un zipu
ieklausana Latvijas Republikas Kreditu Registra ir notikusi prettiesiski. Sadu darbibu un zinu ieklausana Kreditu Registra ieinteresétajam personam rada
prieksstatu, ka Prastaja ir launpratiga nemaksataja, kas pec savas biitibas pilniba sagrauj Prasttajas reputaciju maksatsp&jas joma. Prasitaja norada, ka
$ada morala pazemoSana un treSo pusu attieksme ir nekas cits ka Atbildétajas tieSu darbibu rezultats, jo ja Atbildétaja zinas Kreditu Registra bitu
aktualizgjusi, tad $adas sitvacijas nevar€tu notikt. Prastaja norada, ka minéta c€lonsakariba starp Atbildetajas ricibu un morala kait&juma esibu ir
pieradta.

Ka ariPrasttajai rodas papildus zaud&jumi un izdevumi attieciba uz Prasitajas nepamatotu ieklauSanu Latvijas Republikas Kreditu Registra, kas
izpawzas ka papildus slogs versties Datu valsts inspekcija un Pateretaju tiesibu aizsardzibas centra, sanemt juridisko palidzibu, t€rét savu laiku, veselibu un
lidzeklus lai Atbildetajai pieraditu faktu, ka saistibas, kuras nav izlietotas Komerclikuma noteiktaja termina, tiek dzestas. No datu ieklausanas Kreditu
Registra briza lidz pat $im bridim tiek grauta un bojata Prasitdjas reputacija, pielidznot Prasitaju launpratigai nemaksatajai un paradniecei, kaut gan
Prasttajai nekad nav bijusas neizpilditas paradsaistibas un ta ir godpratiga maksataja. Norada, ka Atbildetajas tieSu vainojanm darbibu rezultata Prastajai
tiek radits bittisks moralais un materialais aizskarums un faktiski ir sagrauta tas reputacija maksatspgjas jonma.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 1., 406.pantiem, CL 701., 1635., 1895., 1893., 1896., 1899., 1905., 1910.pantiem, Dokumentu juridiska
speka likuma 4.pantu, Paradu arpustiesas atgiSanas likuma, 1.panta 3.punktu, 5.panta pirmo dalu, 11., 14.pantiem, Kreditu registra likuma 11.pantu,
likuma “Par likunu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepenmto aktu izsludinasanas, publiceSanas, speka stasanas kartibu un speka
esamibu” 7.pantu, Ministru Padomes 1993.gada 2.februara lemuma Nr.47 "Par valsts uznemuma "Latvijas Vestnesis" nodibinasanu” 2.punktu, un taja
tiesai lagts uzlikt par pienakumu Atbildetajai veikt zinu aktualizé$anu Latvijas Republikas Kreditu Registra no ta izslédzot Prasitaju, piedzt no Atbildétajas
par labu Prasttajai ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus EUR 5,37 apmera, valsts nodevu EUR 70,00 apméra un morala kaitgjuma athidzinajumu EUR
1500,00 apmera.

2021.gada 22.novembrT tiesa sanenti Atbildétajas rakstveida paskaidrojumi, kuros paskaidrots, ka, Atbildétaja ieskata, prasiba nav pamatota un
ir noraidama.

Atbildétaja paskaidro, ka /datums/oficiala lakraksta “Latvijas Véstnesis” laidiend Nr./Numurs  C/ netika noradits, ka noteiktaja termina
nepieteiktas kreditoru pretenzijas tiks dzestas. Atbildétaja vairakkartigi savas atbildés Prasitajai skaidrojusi, atbilstosi CL 3.pantam, mantojuma lieta ir
piencrojans likuns, kas bijis speka mantojuma atklasanas diena. Atbilstosi CL 655.pantam mantojuns atklajas ar mantojuma atstajéja navi, tas i,
/datums/.  Tatad /pers. C/ mantojuma lieta ir apspriezama péc likumiem, kas ir bijusi speka /datums/. Atsaucoties uz CL 705.panta redakciju uz
mantojuma atklaSanas dienu /datums/, paskaidro, ka tiesbu normas, kas i piemérojamas konkrétaja mantojuma lietd, neparedzgja konkretu kreditoru
pretenziju pietekSanu termingu, péc kura notecéSanas kreditors zaudetu savas prasjumu tiesibas. Tikai ar 2013.gada 17.janvara likuma “Grozjumi
Civillikuma” 4.punkta noteikts: “Papildinat 705.pantu ar otro dalu §ada redakcija: "Uzaicnajuma (sludindjuma par mantojuma atklasanos) noradtaja
termipd nepieteiktas kreditoru pretenzijas dz8S, izdodot mantojuma apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas izbeigSanu." Savukart Parejas
noteikumé ir noradits: “Sa likuma 3. un 4.pants stajas speka 2013.gada 1 jalija”.

Atsaucoties uz Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta ceturtd dalu, Atbildétaja paskaidro, ka iepriekS§ minéta tiesibu norma,
kas stajas speka 2013.gada 1.jiilija, nav piemerojama konkrétaja mantojuma lietd. Nemot vera mantojuma lietas veSanas laika Latvijas Republika speka
esoSo normativo regulgjumu, lietd nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka Atbildétaja vai ieprieksgjais kreditors bija vai nebija iesniegusi kreditora pretenziju
mantojunma lieta, jo, ka noradits ieprieks, idz2013.gada 1.jtlijam, ar mantojuma lietas pabeigsanu, kreditora prasgjuma netika dzests.

Attieciba par Komerclikuma 406.panta piemerosanu, tad Atbildetaja vers tiesas uzmanibu uz CL 705.pantu (redakcija, kas bija speka /datums/),
ka art Notariata likuma 80.panta 2.punktu (redakcija, kas bija speka /datums/), ka Atbildetaja, ka kreditors, zinas no mirusa /pers. C/ mantojuma lietas
bija tiesiga iegiit tikai Notariata likuma 80.panta 2.punkta noteiktaja kartiba, tas i, ar apgabaltiesas prick$sedetaja atlauju. Mingtas tiesibas Atbildetaja,
ka kreditors, bija tiesigs izmantot 10 gadu laika kop$ publikacijas par mantojuma atklasanos, tas i, atbilstosi CL 1895.panta noteiktajam vispargjam
noilgumam civiltiesibas, nevis Komerclikuma 406.panta noteiktaja 3 gadu noilguma termind komercdarjumiem Atbildétaja paskaidro, ka
/daturms/mantojuma apliecibas (par tiesibam uz mantojumu péc likuma) ar registra Nr./Numurs D/ apliecinatu kopiju, turpmak — Mantojuma aplieciba no
mirusa /pers. C/ mantojuma lietas ieguva tikai /datums/, pamatojoties vz Rigas apgabaltiesas prickSsedétajas vietnieces /datums/izsniegto atlauju, un
ieverojot CL 1895.panta noteikto noilguma terminu. Turklat, ja bitu iestajies noilgums, tad Rigas apgabaltiesas prickssedetajas vietniece atbilstosi
Notariata likuma 80.panta 2.punktam nebiitu izsniegusi ieprieks mingto atlauju Atbildétajam. Lidz ar to Komerclkuma 406.pantd noteiktais 3 gadu
noilguns komercdarfjumiem lieta piemerojams no /datuns/, kad Atbildetajs atbilstosi Latvijas Republika speka esosajiem normafivajiem aktiem tiesiska
celd sanema zinas par mirusa /pers. C/ mantiniekiem. Noilguns lieta nav iestajies, ko pierada Prasitajai /datums/, /datums/, /datums/, /datums/nosititas
atgadinajuma vestules, tadejadi Atbildetaja, atbilstosi CL1905.pantam, ir partraukusi noilguma tec&jumu.

Nemot vera ieprick§ mincto, Atbildétaja paskaidro, ka no /datums/lidz /datuns/ pienerojams CL 1895.panta noteiktais visparcjais noilguma

Atbildetaja paskaidro, ka Atbildétajai ka Latvijas Bankas Kreditu registra dafibnickam, atbilstosi Kreditu registra likuma 11.panta pirmajai dalai,
sanemot Mantojuma apliecibu un zinas par Prasiaju ka /pers. C/ mantinieci, bija pienakuns ieklaut zinas par Prastaju Latvijas Bankas Kreditu registra.
Lieta nav strids, ka laika, kad Atbildétaja sanémgja Mantojuma apliecbu, tas ir, /datums/, Prasitaja ka mantinieces saistibam pret Atbildétaju nebija
iestajies noilgums. Tadgjadi secinans, ka Atbildétajs zinas par Prasitaju Latvijas Bankas Kreditu registra ieklava pamatoti. Lieta ir strids par to, vai péc
/datums/ Prasttaja ka /pers. C/ mantinieces saistbbam pret Atbildetaju i iestajies noilguns.

Atbildetaja paskaidro, ka pat teorgtiski pienemot, ka Prasitajas prasiba tiktu apmierinata, tad Atbildétajai, ievéerojot Kreditu registra likuma normas
un 2018.gada 18 janvara Latvijas Bankas noteikumus Nr.160 “Kreditu registra noteikumi” (turpmak — Noteikurmi), butu jaaktualize zipas par Prasitaju,
nevis jaanule. Turklat atbilsto$i Kreditu registra likuma 33.panta 1.punktam, zinas par klientu vai klienta galvinieku un visparigas znas Latvijas Banka
glaba registra 10 gadus pec klienta vai klienta galvinieka saistibu izbeigSanas dienas. Tatad iepriek$ noraditas aktualizétas zinas Latvijas Bankas Kreditu
registra par Prasitajas ka mantinieces paradsaistibam tiks glabatas 10 gadus.

Attiecba uz Prasttgjas iebildumiem, ka /datums/ Atbildétajas atgadinajuma vestulei (turpmak — Atgadinajuns) nav juridiska spéka, jo ta nav
parakstita, tad Atbildetaja, atsaucoties iz Dokumentu juridiska speka likuma 1.panta pirmo un otro dalu, norada, ka Dokumentu juridiska speka likuma
ietvertas prasibas, kas nepiecieSamas dokumentam, lai tas iegdtu juridisko speku, tomer, Atbildétaja verSs uzmanibu, ka Atgadinajumam ir informativs
raksturs, ta merkis i atgddinat un informet Prastaju par paradsaistibam, to apm€ru, cesiju un citu ar Prasttaju paradsaistibam saistoSu informaciju.
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Paraksta trikuns uz Atgadingjuma par paradu nedod Prasitajam tiesibas izvairtties no saistibu izpildes. Paradsaistibu maksasanas pienakums izriet nevis
no Atgadinajuma, bet gan no liguma un mantojuma apliecibas, gan no cesijas figuma un CL tiesibu normam.

Atbildétaja paskaidro, ka ariprasijuns par nodarto moralo kait€junu nav pamatots. Vertgjot jautajumu par morala kaitjuma nodaranu un
kompensacijas apméra noteikSanu, tiesai ir jagem véra un jasniedz vért€jums par apstakliem, cik noziiigas ir aizskartas tiesibas un ar likunu aizsargatas
mtereses, aizskaruma smaguns, kaitgjuma raditaja vainas pakape un pasa prasitaja riciba un kait€juma radito seku neatgriezeniskuns, ka ar var pastavet
vel arT citi apstakli, kam var bt nozime morala kaitgjuma taisrigas atlidzbas noteikSana. Secigi analiz€jot mingtos priek$noteikunmus izskatamaja civillieta,
Atbildetaja uzskata, ka nav konstat€janms ne pamattiesibu aizskarums, ne pamattiesibu ierobezosana. Prasitaja norada, ka vinai nodarttais kait&jums
radies, jo Atbildétajs ieklavis zinas par Prasitaja saistibam Latvijas Bankas Kreditu registra, tadejadi neatgriezeniski tiekot grauta Prasitaja reputacija un
Prasttajs nevarot sagemt kredttus. Atbildetaja paskaidro, ka minéta c€lonsakariba netiek pieradita ar civillietai pievienotajiem pieradfjumiem, proti,
Prasttajs lieta nav iesniedzis nevienu pieradjumu, kas apliecinu morala kait€juma nodarjumu. Nemot véra mingto, Atbildétaja uzskata, ka moralais
kaitgjums nav pamatots ar pietiekoSiem pieradjumiem. Tapat, Atbildetajas ieskata, prasibas pieteikumi noradita morala aizskaruma smagums attieciba
pret prastto morala kaitejuma atlidzibas apmeru atzistams par neadekvati nesamerigu.

Vadoties no ieprick§ minéta un pamatojoties Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 148.panta otro daju, Atbildétaja norada, ka Prasttajas prasiba
nav pamatota un ta ir noraidama pilniba.

Tiesas s€d¢ Prastajas parstavis uzturgja iesniegto prasibu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem un pamatiem, [idza prasibu apmierinat.

Tiesas sede Atbildetajas parstave, faktiski, uzturgja Atbildetajas rakstveida paskaidrojumos noradtos faktus un apstaklus, lidza prasibu noraidi.

Motivu dala

Noklausoties tiesas sed€ procesa dalibnicku sniegtos paskaidrojunus, parbaudot un novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka
Prasttajas prasiba par zinu aktualizé$anu Latvijas Republikas Kreditu registra un morala kait€juma atlidzina$anu ir pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar CPL 1.pantu, katrai fiziskajai un juridiskajai personai ir tiesibas uz savu aizskarto vai apstrideto civilo tiesibu vai ar likunu aizsargato
intereSu aizsardzbu tiesa, savukart, no CPL 93.panta pirmas dalas noteikta izriet, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar CPL 97.panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas s€de vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Izvertgjot prasjumus tiesa analize lietas materialos eso$os pieradijumus, to kopuma un savstarpgja saistiba.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka /datums/starp AS “/Nosaukums B/ un /pers. C/ tika noslegts Ego kartes ligums Nr.06-
011574-EG (turpmak — Ligums) no kura izrieto$as prasjuma tiesibas, saskana ar /datums/noslégto Cesijas ligumu (turpmak — Cesijas liguns), AS
“/Nosaukuns B/ cedgja nodeva UAB “/Nosavkums C/” filidlei Latvija. Ka izriet no Atbildétajas paskaidrojumiem, par kuriem nav iebildusi ari
Prasttaja, tad UAB ‘/Nosaukums C/” Latvijas filiales uzn@mums ka organizatoriski saimnieciska vieriba mantiska ieguldijuma veida tika ieguldita SIA
“/Nosaukums A/ ” (ieprieksgjais nosaukums — SIA “/Nosaukuns D/ ).

Tapat, lieta nav strida un ka izriet no lietas materialiem, tad /pers. C/ miris /mirSanas datunms/un /datums/ Latvijas Republikas oficiala izdevuma
“Latvijas Vestnesis” laidiend Nr./Numurs C/ tka publicéts pazmojums par /pers. C/ atstata mantojuma atklasanas faktu, noradot, ka mantojuma
atklasanos izsludinajusi notare Sandra JakuSenoka, ka arT norads pieteikSanas termins tris menesi.

No lietas materialiem redzams, ka mirusa /pers. C/ mantojuma lieta pabeigta, /datums/apstiprinot mantojuma tiesibas uz visu mirusa /pers. C/
atstato mantojumu vipa meitu — Prasttaju, par ko zverinata notare Sandra JakuSenoka /datums/, mantojuma lieta Nr./Numurs A/, Prastajai izsniegusi
Mantojuma apliecibu par tiestbam uz mantojumu pec likuma.

Ka izriet no lietas materialos esosas Latvijas Bankas Kreditu registra (turpmiak - Kreditu registrs) parskata par Prasitajas saistbam, tad /datuns/
Atbildétaja Kreditu registra ieklavusi informaciju par Prasitajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma.

Prasttaja prasibas pieteikuma lidz tiesu uzlikt par pienakunmu Atbildétajai veikt zinu aktualizéSanu Kreditu registra no ta izslédzot Prasitaju, noradot,
ka Atbildetaja nebija pieteikusi sava kreditora prasjunu mirusa /pers. C/ mantojuma lieta, ka arTf Komerclikuma 406.panta notiktaja tris gadu termina
nav siiffjusi Prasttajai pazigojunus vai atgadinajunus par saistibu, kas izriet no Liguma un Cesijas iguma, izpildi, idz ar to minctajam saistibam iestajies
noilguns, tadejadi Atbildétaja nepamatoti un prettiesiski ieklavusi Prasitajas datus Kreditu registra. Savukart, ka izriet no Atbildetajas rakstveida un
tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, tad Prasitaja, ka mirusa /pers. C/ mantiniece, mantojusi saistibas, kas izriet no Liguma un Cesijas liguma, kuram
nav iestajies prasjuma noilguns, fidz ar to Atbildétaja pamatoti ieklavusi Prasttajas datus Kreditu registra.

Nemot vera mineto, konkrétas lietas ietvaros tiesai nepiecieSans noskaidrot, vai Atbildétaja ka mirusa /pers. C/ mantiniece mantojusi saistibas, kas
izriet no Liguma un Cesijas liguma, un vai minctajam saistbbam iestajies prasjuma noilguns.

Saskana ar CL 3.pantu katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad ST attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Saskana ar CL 705.pantu, redakcia, kas stajas speka kops 2013.gada 1.jtlija, ar mantojuma iegiiSanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma
atstajgja tiesbam (702. un turpm. p.), arT visas vipa saistbas, iznemot tiri personiskas. Uzaicinajuma (sludindjuma par mantojuma atklasanos) noraditaja
termind nepieteiktas kreditoru pretenzijas dzes, izdodot mantojuma apliecibu vai Eiropas mantoSanas apliecibu vai taisot aktu par mantojuma lietas
izbeigSanu.

Savukart CL 705.panta redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.julijam, neparedzja negativas sekas kreditoriem, kas nebija pieteikusies
zverinata notara noteiktaja termina.

Ieverojot iepriekS min€to un apstakli, ka/gads/, tas ir laika, kad tka izsludinats /pers. C/ atstata mantojuma atklasanas fakts un noteikts
pieteikSanas termipS, CL 705.panta, ka ar1 citos normativajos aktos, nebija paredzets pienakuns kreditoram pieteikties zverinata notara noteiktaja
termina, ka arT kreditoram, ja tas nepieteicas zverinata notara noteiktaja termind, neiestajas nekadas sekas, tad secinamns, ka Atbildetajai, nepiesakot
kreditora prasjumu mirusa /pers. C/ mantojuma lietd, prasjuma tiesibas, kas izriet no Liguma, netika dzgstas.

Atbilstosi CL 701.pantam, ar mantojuma pienensanu un iegiiSanu visas mantojuma atstajéja tiesibas un saistibas, ciktal tas neizbeidzas ar vina
personu, pariet uz mantinieku. CL 705.panta noteikts, ka ar mantojuma iegiSanu uz mantinieku pariet, fidz ar mantojuma atstajgja tiesbam (702. un
turpm. p.), arT visas vina saistibas, iznemot tiri personiskas.

Ka ieprieks sprieduma noradts, tad /datums/ Prasitaja apstiprinata mantojuma tiesibas vz visu mirusa /pers. C/ atstato mantojumi, par ko zverinata
notare Sandra JakuSenoka /datums/, mantojuma lieta Nr./Numurs A/, Prasitajai izsniegusi Mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec likuma.

Lidz ar to secinams, ka Atbildetaja bija tiesiga versties pie mirusa /pers. C/ mantinieces — Prasitajas ar prasjumu par saistibu, kas izriet no Liguma
un Cesijas iguma, izpildi, tomer noradans, ka Atbildetajai minétas tiesibas izmantojamas normativajos aktos noteiktaja termipa, proti, Prasitajai nav
pienakuma atbildet par saistibam, kuras noilgusas.



Atbilstosi CL 1893.pantam, saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termipa.

CL 1910.panta noteikts, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas ne vien prasibas tiesiba, bet ari pati saistba. Tiesibu doktrind noradits, ka
noilguma institlits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteiktbu mantiskajas attiecibas, radtt skaidribu tad, ja kada persona ilgstosi neisteno tiesibas
vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam (..). nesapratigi bitu piclaut, ka iespSjamais paradnicks uz mivigiem lakiem atrodas zem parada
atprasianas vai vismaz tiesaSanas Demokla zobena un nevar planot savas darbibas, izsledzot $adus draudus (K. Torgans. Saisfibu tiesibas. 1.dala.Macibu
gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira. 200., 276.1pp.).

Saskana ar CL 1895.pantu, visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti 1saki
termini, izbeidzas, ja tiesigd persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam, komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Savukart atbilstosi
Komerclikuma 1.panta otras dalas noteikumiem komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas gisanas nolika veic komersants.

Lieta nav strida, ka starp miruso /pers. C/ un AS “/Nosaukuns B/ noslegtais Liguns ir atzistams par komercdarjumu Komerclikuma 388.,
389.pamta izpratne.

Nemot vera, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz komercdarjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillikuma visparigi noteikto 10 gadu
noilguma terminu, tad komercdarfjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi.

Komerclikuma 406.pants nosaka, ka no komercdarfjuma izrietosie prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.
Mingta norma stajas speka 2010.gada 1.janvart

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka uz saistibam, kas izriet no Liguma, attiecinams Komerclikuma minetais noilguns - tris gadi.

Atbilstosi CL 1896.pantam, noilguns sak tecet ar to dienu, kura prasijuns ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu pienakunu,
nekavgjoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne arT kreditors vinpam to atgadindjis. Saskana ar to noilguma
tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacijuns jau bitu noskaidrojies, bet termin€tiem prasjumiem — lai termips jau bitu
notecgjis.

Tiesas ieskata, konkrétaja gadjuma noilguma termina iesakums nosakams /datums/, proti, datums, kad Prasitaja apstiprinata mantojuma tiesibas vz
visu mirusa /pers. C/ atstato mantojumu, par ko zverinata notare Sandra JakuSenoka /datums/, mantojuma lieta Nr./Numurs A/, Prasttajai izsniegusi
Mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec likuma.

Secinams, ka, atbilstosi CL 1896.panta nosacijumiem, tiei ar /datums/ Prasitajai radas pienakuns izpildit saistibas, kas izriet no Liguma, savukart
Atbildetajai bija tiesibas pieprastt un celt prasibu pret Prasiaju par saistibu izpildi, kas izriet no Liguma.

Attieciba par Atbildétajas paskaidrojumos noradito apstakli, ka Atbildétajs ka kreditors zinas no mirusa /pers. C/ mantojuma lietas bija tiesigs iegit
tikai Notariata likuma 80.panta 2.punkta noteiktaja kartiba, tas ir, ar apgabaltiesas prick§sédétaja atlauju un minétas tiesibas Atbildétaja bija tiesiga
izmantot CL 1895.panta noteiktaja vispargja noilguma civiltiesibas desmit gadu laika, nevis Komerclikuma 406.panta noteiktaja tris gadu noilguma
termind, tad noradams, ka personas nave neaptur noilguma termina notecgjuma ritgjum.

Atbilstosi Notariata likuma 80.panta 2.punktam (likuma redakcija no 2011.gada 1.februara Iidz 2018.gada 20.martam) zverinats notars un vina
darbinieki drikst citu resoru amatpersonam un privatpersonam izpaust vigiem uzticétas zipas, ka arl sniegt zipas par vigiem uztic€tajam lietam un
notarialajas gramatas ierakstitajiem aktiem un apliecinajumiem, ar akta vai apliecinajuma dalibnieku piekriSanu vai ar apgabaltiesas priek$sédétaja atlauju.

No minéta panta neizriet, ka Notariata likuma 80.panta 2.punkta (likuma redakcija no 2011.gada 1.februara Iidz2018.gada 20.martam) biitu
noteikts konkrets laika termins, p&c kura noteceSanas Notariata likuma 80.panta 2.punkta noteiktas zinas vairs nebiitu sniedzamas.

Savukart, attieciba par Atbildetajas noradi, ka noilguma iestaSanas gadjuma Rigas apgabaltiesas priek$seédetajas vietniece nebiitu izsniegusi
Atbildetajai Notariata likuma 80.panta 2.punkta noteikto atlauju, tad ka izriet no lietas materialiem Atbildetajai ieprickS minéta atlauja izsniegta /datums/,
tas i, skaitot no Prasttajas apstiprinaSanas mantojuma tiesibas /datums/, ieverojot Komerclikuma 406.panta noteikto tris gadu noilguma terminu.

Lidz ar to, tiesa ka nepamatotu atzit Atbildetajas noradi, ka Komerclikuma 406.pantd noteiktais tris gadu noilguma termms aprékinans no
/datums/, tas ir no datuma, kad Atbildetajai tika izsniegta /datums/mantojuma aplieciba mirusa /pers. C/ mantojuma lieta Nr./Numurs A/ .

Uz minétajiem tiesas secinajumiem netieSi norada ari CL 710.panta un CL 1898.panta 4.punkta, kuru redakcijas kops /gads/ nav maingjusas,
noteikumi.

Atbilstosi CL 1898.panta 4.punktam, dazos gadfjumos noilgunu aprekinot var atskaiftt zinanu laiku vai mu ta sakuma atlikSanai vai tecgjuma
apturéSanai, ta tad vispar ta termina pagarinaSanai. Pie tadiem gadijumiem pieder pret mantiniekiem verstie prasijumi, kuriem noilguma tecgjums apturéts
pa inventara sastadiSanas laiku.

CL 710.panta noteikts, kamér mantinieks sastada inventaru, kreditori un legatari nevar verst pret vigu savus prasjumus, un vinu prasibu noilguma
tecgjums pa visu uzaicinajuma noteikto terminu apstajas.

Proti, no mintajam likuma normam izriet, ka sakuma termin$ noilguma tecgjumam tick apturéts pret mantinieku verstajiem prasjumiem, ja
mantinieks izlieto mventara tiesibu, t.i. sastada likuma noteikta laka visa mantojuma inventaru, fidz ar to no mingtajam likuma normam netiesi izriet, ka
gadijuma, ja mantinieks neizlieto inventara tiesibu, tad sakuma termins noilguma tecgjumam iestajas ar mantojuma piegensanu un iegiSanu.

No lietas materialiem pievienotas mirusa /pers. C/ mantojuma lietas Nr./Numurs A/ redzams, ka Prasitaja piepemot mirusa /pers. C/ atstato
mantojumu nav izlietojusi inventara tiesibu, t.i., nav ticis sastadits likuma noteikta laka visa mantojuma inventars, lidz ar to sakuma termips noilguma
tecgjumam iestajies /datums/, kad zverinata notare Sandra JakuSenoka mirusa /pers. C/ mantojuma lieta Nr./Numurs A/ Prasitajai izsniegusi Mantojuma
apliecbu par tiestbam uz mantojumu péc likuma.

Nemot véra ieprick$ mingto, ka arT apstakli, ka ieprieks spriedumi tiesa atzinusi, ka sakuma termin$ noilguma tec€jumam saistibu, kas izriet no
Liguma, izpildei iestdjies /datuns/, kad zvérinata notare Sandra JakuSenoka mirusa /pers. C/ mantojuma lieta Nr./Numurs A/ Prasitdjai izsniegusi
Mantojuma apliecibu par tiesibam uz mantojumu pec likuma, tad konstat€jans, ka saistibu, kas izriet no Liguma, noilguma termipS, atbilstosi
Komerclikuma 406.panta noteikumiem, iestajies /datums/, ja atbilstosi CL 1905.pantam paradniekam nav ticis atgadinats par saistbam, kas partrauktu
noilgumu.

Nemot vera mingto, tiesai nepiecieSams noskaidrot, vai Atbildétaja bija veikusi darbibas, kas partrauc noilgumu, un vai Prastaja kada veida
atzinusi paradu.

CL 1 noteikti tris noilguma partraukSanas pamati: 1) prasibas celSana tiesa vai skir€jtiesa (CL 1902.-1904.pants); 2) atgadinajums paradniekam
(CL 1905.pants); 3) parada atziSana (CL 1906.pants).

Tadgjadi, kreditora darbibas, kas pauz veleSanos Tstenot savas tiesibas, partrauc noilgumu. Atskirba no noilguma apturéSanas, kurai beidzoties,
noilguma tec&jums turpinds (CL 1889.pants), noilguma partraukumam vienmer seko jauns noilguma skaitfjuns, nenemot vera ieprieks notecgjuso laiku
(CL 1902.pants).

Parbaudot lietas materialus, konstatSjans, ka ne prasibas pieteikuma, ne Atbildétajas paskaidrojumos nav norades, ka Prasitaja butu celusi prasibu
tiesa vai skugjtiesa par parada, kas izriet no Liguma, piedzigu, tapat ne prasibas pieteikumi, ne Atbildetajas paskaidrojumos nav norades, ka Prasttaja



bitu atzinusi ieprick§ minéto paradu, taja skaita, veicot kadus maksajumus paradsaistibu izpildei. Turklat, mintais neizriet arf no lietas materialiem
pievienotajiem pieradjumiem.

Attieciba par atgadingjums paradniekam, tad ka izriet no prasibas pieteikuma, tad pirmo pazinojumu par saistibu, kas izriet no Liguma, izpildi
Prasitaja sanemusi tikai /datums/, savukart, Atbildétaja norada, ka atgadinajuma vestules par Liguma paradsaistibu izpildes pienakumu Prasitajai nostttas
/daturs/, /daturns/, /datums/, /datums/.

Atbilstosi juridiskaja literattira noraditajam, “koment€jama panta (CL 1905.pantd) ar atgadinajumu domats prasjums izpildit nokavetu vai citadi
parkaptu saistibu” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana znatniskaja redakcija,
Riga, 2000., 363.Ipp.).

Profesors Kalvis Torgans komentaros par noilguma partraukumu noradiis, ka kreditora darbibas, kas pauz veleSanos stenot savas tiesibas,
partrauc noilgumu. Atgadnajums var biit vestule, telefaksa, telegrammas vai cita rakstiska veida, ka arf izteikts mutvardos. Pedgja gadijuma, protarns,
noZinigs ir pieradijumu jautajums (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata.-Riga:Tiesu namu agenttira, 2014, 253.1pp.).

Atbildetaja ka pieradjumus noilguma partraukSanai pret Prastaju iesniegusi /datunms/Atgadinajumu par saistbu izpildi  (ka mantiniekam),
/datums/Atkartotu pazinojumu par cesiju un atgadinajumu par saistibu izpildi, /datums/Atkartotu pazigojumu par cesiju un atgadinajumu par saistibu
izpildi, /datums/Atgadinajunu par saistibu esamibu un to izpildes pienakunmu un AS “Unifiedpost” 2021.gada 7.aprila apliecinajumus par mingto
atgadinajumu/pazinojumu nositisanu.

Konstatgjans, ka /datunms/Atgadinajuns par saistibu izpildi (ka mantiniekam) Prasttajai nosiitts uz adresi /adrese A/, savukart, /datums/Atkartots
pazigojums par cesiju un atgadindjuns par saistibu izpildi, /datums/Atkartots pazigojums par cesiju un atgadinajuns par saistibu izpildi un
/datums/Atgadinajuns par saistibu esanibu un to izpildes pienakumu Prasitajai nosiitti uz adresi /adrese B/.

Saskana ar Prasttajas noradto, ka art Personu datu parlika esoso informaciju, tad Prasttajas deklargta dzvesvieta mingtaja laika, proti, /datums/,
/datums/, /datums/un /datuns/atgadinajunmwpazinojunu nosiitanas laika bijusi /adrese B/, idz ar to konstat&jans, ka /datums/Atgadinajums par saistibu
izpildi (ka mantiniekam) Prasitajai nosiitts uz adresi, kas minétaja laika nav bijusi Prastajas deklaréta dzvesvieta.

Atbilstosi judikatira noraditajam - kreditora atgadnajumam, lai tas bitu ielasams Civillkuma 1905.pantd, ir jabit pazgotam individuali un
personiski paradniekam, un taja jablt neparprotami paustai kreditora gribai prast konkrétas saistbas izpildi(skat. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2017.gada 4.jlija sprieduns lieta Nr.C20229814; SKC?248/2017). Kreditora atgadinajuns i darfjums Civillikuma 1403.panta izpratng,
jo tas, partraucot noilgun, groza starp kreditoru un paradnicku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajunmu attiecinami visparigie noteikumi
par gribas izteikunmu.

Viena fidzja gribai nav nozimes, ja ta netiek dartta zinama otram fidz8jam. Tadgl, lai gan atgadinajums formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt
kreditors viens pats bez paradnicka pickriSanas, toner tas groza ieprieks nodibinatas no aizdevuma liguma izrietosas divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz
ar to, lai $ads atgadinajums varctu grozit ieprick$ pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinanms paradniekam Doktrind noradis, ka
$ados gadijumos gribas izteikumam ne vien jabiit veérstam paradnicka virziend, bet tam turklat jabiit izteiktam tada veida, lai adresats parastos apstaklos
varétu rekinaties ar ta sanemSanu (sk. Brox/Walker. Allgemeiner Teil des BGB, Rn.143, citéts péc Balodis K. Ievads civil tiesibas. Riga: Apgads
Zvaigme ABC, 2007,157.Ipp.).

Nemot véra mincto, ka arT apstakli, ka /datums/Atgadinajums par saistibu izpildi (ka mantiniekam) Prasitajai nosttits uz adresi/adrese A/, kas
minetaja laika nav bijusi Prasitajas deklaréta dzvesvietas adrese, ka arT Atbildétaja nav iesniegusi nevienu pieradjumu, no kura var€tu secinat, ka
Prastaja /datums/bitu bijusi sasniedzama un Atbildétaja vargja rekinaties, ka Prastaja pec adreses/adrese A/ sapens Atbildetajas
/datums/Atgadinajums par saistibu izpildi (ka mantiniekam), tad atzistanms, ka ar min€to /datums/Atgadinajumu par saistibu izpildi (ka mantiniekam)
Atbildetaja nav atgddinajusi Prasttajai par saistbam, kas izriet no Liguma, Iidz ar to, atbilstosi CL 1905.panta nosactjumiem, nav partraukusi noilgum, jo
tas nav pazinots Prasttajai, ka art nepastav apstakli, kuros Atbildetaja vartu rekinaties, ka Prasitaja sanems mingto atgadinajumi

Attiecba uz pargjiem Atbildetajas iesniegtajiem pieradjumiem par noilguma partraukunu, proti, /datums/Atkartotu pazinojumu par cesiju un
atgadinajumu par saistbu izpildi, /datums/Atkartotu pazipojumu par cesiju un atgadinajumu par saistibu izpildi, /datums/Atgadinajumu par saistibu
esanibu un to izpildes pienakumu un AS “Unifiedpost” 2021.gada 7.aprila apliecinajumus par minéto atgadinajumu/pazigojunmu nositiSanuy, tad tie art
sastaditi p&c saistibas noilguma iestasanas /datums/.

Ka ieprieks sprieduma konstatéts, tad Atbildétaja Kreditu registra ieklavusi informaciju par Prastajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma,
/datums/, Tidz ar to secinans, ka minetaja datuma, tas i, /datuns/ Prasitajas saistbam, kas izriet no Liguma, bija iestajies noilguns, Iidz ar to Atbildetajai
/daturms/nebija tiesiska pamata Kreditu registra ieklaut informéciju par Prasitajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma.

Nemot vera mingto, atzistarns, ka Prasitajas prasiba pret Atbildétaju dala par zinu aktualizéSanu Latvijas Republikas Kreditu redistra atzistama par
pamatotu un apmierinamu, idz ar to Atbildétajai uzickams par pienakumu veikt zipu aktualizé$anu Krediu registra, izsledzot no ta Atbildétajas
/datums/ieklauto nforméaciju par Prasitajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, tad Prasttaja Itgusi tiesu piedztt no Atbildétajas par labu Prasttajai morala kaitSjuma atlidzinajunu EUR 1500,00
apmera, noradot, ka Atbildétajai prettiesiski ieklaujot Kreditu registra informaciju par noilgu$am Prastajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma, tika
grauta un bojata Prasttajas reputacija, pielidzinot Prasttaju Jaunpratigai nemaksatajai un paradniecei, ka rezultata Prastajai tika raditas negativas sekas
attieciba uz kreditu pieskirSanu, proti, tick atteikti kreditu pieprasjumi un uzlikts papildus administrativais slogs pierad®anas jont, ka Prastaja nav
paradniece un zinu ieklausana Kreditu registra notikusi prettiesiski.

Novertgjot prasibu par morala kait&juma atlidzbu, tiesa konstate, ka ar mantojuma pienemSanu Prasitaja mantojusi ar mirusa /pers. C/ neizpilditas
saistibas, kas izriet no Liguma, turklat, uz mirusa /pers. C/ mantojuma pienensanas bridi minétajam saistibam nebija iestajies noilgums, proti, ka ieprieks
sprieduma secinats, tad saistbu, kas izriet no Liguma, noilguns iestdjies tikai/datums/. Tomer, ieprieks sprieduma ari atzts, ka Atbildétajai
/daturms/nebija tiesiska pamata Kreditu registra ieklaut informaciju par Prasitajas paradsaistibam, kas izriet no Liguma, jo uz /datums/minétas saisfibas
bija noilgusas.

Saskana ar CL 1635. panta pirmo dalu katrs tiestbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits kait&jums (art
moralais kait€juns), dod tiestbu cietuSajam prastt apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Minéta panta otra dala noteic, ka ar
moralo kaitéjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko
labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Savukart
minéta panta tre$a dala noteic, ja $2 panta otraja dala minéta neatlautd darbiba izpaudusies ka noziedzgs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu,
tikunibu, dzimunmneaizskarandibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits
moralais kaitgjuns. Citos gadjumos moralais kait€juns cietusajam japierada.

Lai piemerotu civiltiesisko atbildibu par deliktu, ka tas izriet ari no CL 1635.panta, ir jakonstate $adi priekSnoteikumi: 1)neatlauta vainojama
darbiba jeb prettiesiska riciba; 2)kaitejuma esiba; 3)celonsakariba starp neatlautu vanojamu darbibu un nodartto kait€jumu (sal., piemeéram, Torgans K.
Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu nanmu agentiira, 2014, 487.1pp., Torgans K., Karklins J., Bitans A. Ligunmu un deliktu problémas Eiropas



Savieriba un Latvija. Prof. K. Torgana znatniska redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2017, 283.Ipp., Senata 2012.gada 27.septembra sprieduma
lieta Nr.SKC-309/2012 (C40112809) 8.punkts, 2019.gada sprieduma lieta Nr.SKC-[B]/2019 7.3.2.punkts, Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses
apkopojuma “Morala kaitSjuma atlidzinasana civillietas™ 23.-40.1pp.).

Turklat, tiesa nem véra, ka CL 1636.pants ierobezo CL 1635.panta tvérumu, nosakot, ka tiesibu aizskaruma nav, ja kads tikai izlieto sev
piederosu tiesbu, vai darbojas peéc aizskartas personas gribas, vai arl ar pedejas nelikuniigu darbibu piespiests uz atlautu pasaizstavibu.

No CL 1635.panta tulkojuma kopsakara ar CL 1636.pantu izriet, ka likuma noteikto materialo un procesualo tiesibu izmantoSana nav uzskatama
par citas personas tiesibu aizskarunmu.

Lidz ar to par kait€jumu, kas radies tiesibu izlietoSanas rezultata, civiltiesiska atbildiba nevar iestaties, jo uz likuma pamata nepastav viens no
obligatajiem civiltiesiskas atbildibas elementiem — tiestbu aizskaruns. CL 1636.panta normas merkis ir aizsargat no atbildibas tikai tos tiesbu subjektus,
kuri tiesbas izieto godpratigi jeb laba ticiba (sk. Augstakds tiesas Senata 2018.gada  29.marta sprieduma lieta Nr.SKC-72/2018 (
ECLLLV:AT2018:0329.C27134514.1.S) 8., 11.punktu).

Tadgjadi, tiesa atzst, ka saistbu izpildes pieprasjums no Prasitajas un paradsaistibu ieklauSana Kreditu registra pats par sevi nav pamats
uzskatam, ka Atbildetaja ir aizskarusi Prasitajas tiesibas.

Turklat, ieverojot, ka Atbildetajas darbibas nav izpaudusas ka noziedzigs nodarijuns pret Prasitajas nemantiskajam tiesbam vai nemantiskajiem
labumiem, secinans, ka morala kaitéjuma esiba nav prezumgjama, bet gan Prasttajai ta i japierada.

Augstakas tiesas Senata 2012.gada 15.septembra spriedumi lieta Nr.SKC-26/2013 noradis, ka ne katras sadzwiska rakstura neértibas var bt
pamats atlidzibas par moralo kait€jumu piedzinai.

Tadgjadi, lai arT Prasitaja ir noradijusi, ka Atbildétajas ricba, ieklaujot Kreditu regjistra informéciju par noilgu$am Prasitajas paradsaistibam, tika
grauta un bojata Prasttajas reputacija, pielidzinot Prasitaju launprafigai nemaksatajai un paradniecei, ka rezultata Prasitajai tika radttas negativas sekas
attieciba uz kreditu pieskirSanu, tiesas ieskata Prasitaja nav pieradijusi, ka vigai ir nodarits moralais kaitejuns, ko izraisjusas tiesi prasibas pieteikuma
noraditas Atbildetaju darbibas, proti, no lieta esoSajiem pieradjumiem nav konstatejama kaitéjuma esiba un c€lopsakariba starp neatlautu vainojamu
darbibu un nodartto kaitgjumu, proti, Prastaja lietd nav iesniegusi pieradjumus, kas pieradttu, ka Prastajai tika atteikti kreditu pieprasjumi. Savukart,
Prasttajas verSanas Datu valsts inspekcija un Patérétaju tiesibu aizsardzbas centra pats par sevi nevar tikt atzits ka priekSnoteikums morala
kaitgjuma atlidzinaSanas pienakumam

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKC-309/2012 ir noradyjis, ka moralais kaitgjuns ir
sekas, ko rada nepamatotais tiesibu aizskaruns. Tiesibas uz atlidzinajunmu personai ir paredzgtas, lai pec iesp&jas noverstu (mazinatu) $is sekas. Lidz ar
to vispirns ir jakonstaté morala kaitgjuma esaniba un tikai péc tam jaskaidro un javerte atlidzingjuma apmers.

Nemot véra, ka nav konstatgjama morala kaitjuma esaniba, lidz ar to c€logsakariba starp neatlautu vainojamu darbibu un nodarito kait&jumu, tad
nav pamata morala kait€juma atlidzinaSanas pienakumam CL 1635. panta izpratné.

Lidz ar to, Prasitajas prasiba pret Atbildétaju dala par morala kaitgjuma atlidzinajumu EUR 1500,00 apnéra atzistama par nepamatotu un ir
noraidanma.

Savukart, pargjos pusu argumentus tiesa neverte, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesbu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentt spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada 19.aprila sprieduna ,,Van de Hurk vs The Netherlands”
(iesnieguma Nr.16034/90)).

TiesneSiem i jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas
1986.gada 13.oktobra lemunu lieta 10153/82 Austria).

Apmierinot prasibu dalgji, saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu, nemot véra apstakli, ka prasiba apmierinata prasibas dala par zipu aktualizeSanu
Kreditu registra, par kuru, atbilstosi CPL 34.panta pirmas dalas 4.punktam, maksajamas valsts nodevas apmers ir EUR 70,00, tad no Atbildétajas
Prasttajas laba piedzenama valsts nodevas dala EUR 70,00 apmera.

Konkretaja lieta ar lietas izskatSamu saistitie kopgjie izdevumi ir EUR 13,71. Prastaja, iesniedzot prasibu, ir samaksajusi ar lietas izskatSanu
saistitos izdevunus EUR 5,37 apmera. Nemot vera, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi parsniedz Prastajas samaksato summu, saskana ar CPL
40.pantu, 42.panta pirmo un treSo dalu, Ministru kabineta 2022.gada 11 .janvara noteikumiemNr.20 “Ar lietas izskatSanu saistto izdevamu
aprekinasanas kartiba”, apmierinot prasibu dalgji, ka arT nosakot katras puses ar lietas izskatSamu saistto izdevumu apmeru atbilsto$i apmierinatajai
prasibas dalai, tad no Prasttajas valsts ienakumos ir piedzenami ar lietas izskatanu saistitic izdevami EUR 1,49 apnera, savukart no Atbildeétajas valsts
ienakumos ir piedzenami ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi EUR 6,85 apnera.

Ka redzans no lietas materialiem pievienotajiem dokumentiem, proti, zverinatu advokatu biroja SIA “CONSENS” 2022.gada 2.septembra
Rekina Nr.210/2022, 2022.gada 14.septembra Rekina Nr.221/2022, 2022.gada 21.oktobra Rekina Nr.259/2022 un2023.gada 24.janvara Rekina
Nr.24/2023, tad Prasitajai radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata palidzbas samaksai par kopgjo summu EUR 992,20
(181,50+157,30+290,40+363,00) apmera.

Nemot vera minto, ka arf apstakli, ka Prasitajas prasiba ir dalgji apmierindma, saskapd ar CPL 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) un d)
apakspunktiem, 44.panta otro un pickto dalu, no Atbildétajas par labu Prasitajai piedzenami ar lietas veSanu saistitic izdevumi — izdevumi par zverinata
advokata palidzibas sniegsanu EUR 992,20 apnéra.

Turklat, ievérojot CPL 204. ! panta noteikunmus, Prasitdjai un Atbildétajai nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesasands
izdevumu piedzinu. Mingtais termin$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo daju un 189.-194.pantiem, tiesa,
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA “/Nosaukunms A/ 7, registracijas numurs /re@istracijas numurs/, par zinu aktualizé$anu
Latvijas Republikas Kreditu registra un morala kait&juma atlidzinasanu apmierinat dalgji.

Uzlikt par pienakumu SIA “/Nosaukums A/ 7, registracijas numurs /registracijas numurs/, veikt zinu aktualizéSanu Latvijas Republikas Kreditu
registra, izsledzot no ta SIA “/Nosavkums A/ ”, registracijas numurs /registracijas numurs/, /datums/ieklauto informaciju par /pers. A/, personas kods
/personas kods/, paradsaistbam


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:0329.C27134514.1.S)

Piedzit no SIA “/Nosaukums A/ ”, registracijas numurs /registracijas numurs/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesasanas
izdevumus - valsts nodevu EUR 70,00 apmera un izdevumus par zverinata advokata palidzibas sniegsanu EUR 992,20 apméra, kopa EUR 1062,20
(viens tikstotis seSdesmit divi ezro un 20 centi).

Sprieduma labpratigas izpildes gadjuma par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, piespriestas summas ir ieskaitamas prasibas
pieteikuma noraditaja /pers. A/, personas kods /personas kods/, norekinu konta AS “/Nosaukuns B/, konta numurs /konta numrs/.

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret SIA “/Nosaukums A/ ”, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, daja par
morala kaitgjuma atlidzinajunm EUR 1500,00 (viens tikstotis pieci simti exro un 00 centi) apimera.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 1,49 (viens euro un 49 centi) apnera.
Valsts laba ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksa veicama Valsts kases, BIC kods TRELLV22, Tiesu administracijas, registracijas
Nr.90001672316, kontd Nr.LV51TREL2190458019000, noradot iemaksu mérki: 21499, ka ari norada datus personas vai lictas identificESanai: lictas
numurs (ja ir zinans), ka ari fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukuns un regjistracijas numurs).

Pied7it no SIA “/Nosaukums A/ ”, redistracijas numurs /registracijas numirrs/, valsts laba ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 6,85 (sesi
euro un 85 centi) apnera. Valsts laba ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa veicama Valsts kases, BIC kods TRELLV?22, Tiesu administracijas,
registracijas Nr.90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, noradot iemaksu mérki: 21499, ka ari norada datus personas vai lietas
identificeSanai: lietas numurs (ja ir zinams), ka arf fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukums un registracijas
NUrs).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, un SIA “/Nosaukums A/ ”, registracijas numurs /registracijas numurs/, terminu sprieduma dala
par tiesasanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma likuniiga speka stasanas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, maksajuma apliecinoss dokuments ir iesniedzama Rigas pilsétas tiesa
10 (desmit) dienu laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 20 (divdesmit) dienu laika, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Tiesnesis R Silakalns
Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu



