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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2021.gada 29.decembr1

Tiesa $ada sastava: senatori Sandra Kaija, Ivars BickoviCs, Ajja Branta,

iepazinusies ar apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2021.gada 28.septembra lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Kriminalprocesa likuma 573.'panta pirmé dala noteic, ka kasacijas instances tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas siidzba vai
protests neatbilst §2 likuma 569., 571., 572.panta un 573.panta pirmaja dala min€tajam prasibam vai ja kasacijas stidziba vai protests iesniegfs par tiesas
nolemumu, kas saskana ar likumu nav parstidzamns.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmajai dalai parstidzesana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas protesta vai stidzbas iesniegsana
Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§ vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala
vai arT ta grozianu juridisku iemeshu d€]. Mingta panta tre$a dala noteic, ka kasacijas instances tiesa lieta iegiitos pieradijumus no jauna neizverte.

Kasacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav izvertejusi sodu ietekmejosos apstaklus, tadgjadi nepareizi piemerojusi
brivibas atpensanas sodu uz 5 meneSiem, pielayjot Kriminallikuma Visparigas dalas parkapumu. /pers. A/ stidziba norada, ka vins labprafigi arst€jas no
narkotisko vielu atkaribas, ir sapratis savas ricibas kaifigds sekas, nav izdarjjis jaunus noziedzigus nodarjumus, velas stradat, atlidzinat radito kaitgjunmu
cietuSajam, ka arT palidzet matei.

Senats konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ kasacijas stdziba atkartoti apelacijas stidziba noraditie argumenti par vipam piespriesta soda bargumn

No apelacijas instances tiesas lEnmuma redzams, ka tiesa izvert€jusi apsiidzeta /pers. A/ apelacijas stidzbas argumentus, vienlakus atzistot, ka
pirmas instances tiesa pamatoti apsiidzetajam noteikusi brivibas atpensanas sodu, jo citi soda veidi nesasniegs Krimnallikuma 35.panta noteikto soda
nmerki. Tiesa atzinusi, ka apstidzetajam noteiktais soda mers par noziedzigu nodarfjunu péc Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ir samerigs ar izdartto
noziedzigd nodarfjuma rakstury, radito kait€jumu un apstidzeta personibu. Apelacijas instances tiesa arT noradijusi, ka apstdzetais ir vairakkart sodits,
noziedzigo nodarfjumu izdarjjis neizciesta papildsoda laika.

leverojot noradto, Senats atzist, ka kasacijas stidzba ietverta norade uz Krimnalikuma parkapumu ir pamatota ar velmi panakt /pers. A/
nosakamo sodu ietekmgjoSo apstaklu izvertejumu kasacijas instances tiesa. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569.panta tresaja dald noteiktajam
kasacijas instances tiesa pieradjumus lieta no jauna neizverte. Tadgjadi sodu ietekmgjoso apstakiu novertgjurs, ja zemako instanCu tiesas Saja dala nav
parkapusas likuma noteiktas prasibas, neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.

Sendts atzist, ka kasacijas stidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 569.panta prasbam Ievérojot mingto, konstatgjams Kriminalprocesa likuma
573.1panta pirmaja daa paredzétais pamats atteikumam ierosindt kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573.panta trefo un piekto daju un 573.! panta pirmo dalu, tiesa

noléma:
atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lemuns nav parsiidzans.

S.Kaija LBickovics A Branta
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