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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc pie administrativas atbildibas
sauktas personas R.K., /personas kods/, siidzibas par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 19.marta lémuma Nr.700 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 10.februari, plkst.12:50, Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2.bataljona inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu-pazinojumu Nr.111013724 (turpmak — protokols-pazinojums) par to, ka transporta
ltdzeklis BMW, ar /registracijas numurs/, ir novietots staveésanai autobusu stavvieta Noliktavas iela
5, Riga, parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junja noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 307.11.punkta prasibas. Par minéto parkapumu
transportlidzekla vaditaja R.K. (turpmak arT — pieteic€ja) saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.0%anta vienpadsmito dalu tika saukta pie
administrativas atbildibas un sodita ar naudas sodu Ls 10 apméra.

Izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) prieksnieka vietniece
2008.gada 19.marta pienéma lémumu Nr.700 (turpmak ari — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu
2008.gada 10.februari pienemto administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu.

[2] 2008.gada 8.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts R.K. iesniegums par Lémuma
atcelSanu.

Pieteic€ja norada, ka 2008.gada 10.februar ar bérnu ir apmekl&jusi izradi ,,Princis un ubaga
zéns”. Lijis stiprs lietus, pie Nacionala teatra staveéjusi autobusi un visas Noliktavas ielas garuma
nav bijusi neviena briva stavvieta.

Vairakas reizes apbraucot kvartalu, novietojusi automasinu Noliktavas ielas labaja pusg, ka
izradas aiz autobusa stavésanas zimes. Saja stavvieta stavéjusas vél vairakas vieglas automasinas.

Automasinu min&taja vieta novietojusi nevis ar nodomu, bet apstaklu spiesta, jo $aja rajona
ir problémas ar automasinu novietoSanu. Pieteic€ja norada, ka vina nav izraisijusi avarijas situaciju,
nevienu nav apdraudgjusi, vina vienkarsi vedusi bérnu uz teatri. Izrade sakusies péc 5 miniitém un
visi autobusi jau bija novietoti stavésanai.

Steigas un stipra lietus del nav sapratusi, ka §7 ir it ka tikai autobusu stavvieta.

[3] 2008.gada 24.julija Administrativaja rajona tiesa sapemti atbildétaja paskaidrojumi,
kuros noradits, ka R.K. pieteikumu neatzist pilna apjoma. Uzskata, ka pieteic€jas vaina ir pieradita
pilniba un atcelt LEmumu nav pamata.

Attieciba uz R.K. noradito, ka 2008.gada 10.februari ir bijusi slikti laika apstakli, lijis stiprs
lietus un putis vgj§, ka teatra izrade sakusies plkst.12:00, ka ierobezota laika d&] nevargja braukt
talak un meklét, kur novietot transportlidzekli stavéSanai — nav attaisnojums, ka drikst neievérot
celu satiksmes noteikumu prasibas. Celu satiksmes noteikumi un uzstaditas celu zimes ir, lai



transportlidzekli ievérotu braukSanas kartibu un kartibu, kur un ka var novietot transportlidzeklus
stavéSanai. Ja ir cela zZime ,,Autobusiem”, tad ta ir domata autobusiem un citi transportlidzekli tur
nedrikst biit novietoti stavésanai.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa persona un $a likuma 29.panta
mingétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes (rakstveida procesa).

Tiesa konstate, ka pieteicgja ir piekritusi lietas izskatiSanai rakstveida procesam (lietas
27.lapa) un lieta esosie dokumenti ir pietickami, lai lietu skatitu rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Nemot véra lieta esoSos dokumentus, tiesa secina, ka stidziba ir noraidama turpmak
minéta de].

[6] Ar parsudzéto Lemumu R.K. saukta pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu 307.11. punkta nosacijumu parkapSanu.

Celu satiksmes noteikumu 307.punkts noteic, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar citam
ZImém un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu. Atbilstosi 307.11. punktam, 813., 814.,
815., 816., 817., 818. un 819.papildzime ir ,, Transportlidzekla veids”, kas norada transportlidzekla
veidu, uz kuru attiecas zimes darbiba.

Vieta, kur ir fikséts R.K. administrativais parkapums — Noliktavas ielas labaja pus€, Riga, ir
uzstadita 532.cela zime ,,Stavvieta” kopa ar 816.papildzimi.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 5.pielikumu 816.papildzime apzimé transportlidzekla
veidu — autobusu.

Atbilsto§i LAPK 149."panta vienpadsmitajai dalai, par citu 3aja kodeksa nemingtu
apstasSanas vai staveésanas noteikumu parkapsanu, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
desmit latu apmeéra.

[7] Tiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka transporta lidzeklis BMW, ar /registracijas
numurs/, ir stavejis autobusiem paredzéta stavvieta. Lieta ir strids, vai ar ipasu apstak]u gadijuma,
ja nav bijusi iesp&ja transporta lidzekli novietot stavéSanai citur, transporta lidzekla vaditajam ir
japieméro naudas so0ds.

[8] Celu satiksmes noteikumu 298.punkts noteic, ka noradijuma zimes ievie$ vai atce] noteiktu
celu satiksmes rezimu. Vieta, kur ir ierikota stavvieta vai stavlaukums, saskana ar Celu satiksmes
noteikumu 298. punkta 26.apakspunktu, tiek apziméta ar 532.zimi ,,Stavvieta”.

Transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas kartiba stavvietas ir noreguléta ar Celu satiksmes
noteikumu 131.punktu, kura ir noteikts, ka stavvietas pie ietves (..) atlauts stavét motocikliem,
tricikliem, kvadracikliem un vieglajiem automobiliem bez pickabém, bet, ja stavvieta apziméta ar
825.vai 826.papildzimi, — ar1 vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo
papildzimi un cela apzZimgjumiem.

Konkrétaja gadijuma 532.cela zime ,,Stavvieta” ir uzstadita kopa ar 816.papildzimi. Atbilstosi
Celu satiksmes noteikumu 298.punktam, min&tas zimes ir noradijuma zimes, kas uzliek pienakumu
autovaditajiem ieverot noteikta veida transportlidzeklu novieto$anu stavésanai.

816.papildzime preciz€ noradijuma zimi, ka ta nav vienkar$i stavvieta, bet zimes darbiba
attiecas tiesi uz autobusu stavvietu. Sada veida papildzimes, kas precizé, kada veida transportlidzekli
var novietot stavvieta, pavisam ir septinas. Tas nozimg, ka Sajos gadijumos, kas ir jau precizeti, nevar
mainit cela zimes nozimi. Ja stavvieta ir paredz€ta autobusiem, tad tur stavet drikst tikai autobusi un
neviens cits transportlidzekla veids.



[9] Atbilstosi LAPK 243.pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti,
uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto,
video u.tml.).

Tiesa konstate, ka par pieradijumiem konkrétaja lieta var kalpot administrativa parkapuma
protokols, policijas darbinieka zinojums un parkapuma konstatéSanas vieta uznemtas fotografijas.

[9.1] 2008.gada 10.februari, plkst.12:50, Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2.bataljona inspektors ir sastadijis administrativa parkapuma
protokolu Nr.111013724 par to, ka transporta lidzeklis BMW, ar /registracijas numurs/, ir novietots
staveéSanai autobusu stavvieta Noliktavas iela 5, Riga, parkapjot Celu satiksmes noteikumu
307.11.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK 149.panta vienpadsmitaja dala (lietas
17.1apa).

[9.2] 2008.gada 23.aprili Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2.bataljona 7.rotas inspektors J.Z. dienesta zinojuma norada, ka §1 gada 10.februari,
patrul§jot posteni, ieverojis, ka Noliktavas iela pretim namam Nr.5 ilgstosi stav novietotas autobusu
stavvieta vieglas automasSinas, kas nedod iesp&ju autobusiem apstaties un izlaist pasazierus. Tapéec
visam vieglajam automasinam, taja skaita ari automasinai BMW, ar /registracijas numurs/, tika
sastaditi administrativa parkapuma protokoli — pazinojumi. Automasinai BMW, ar /registracijas
numurs/, tika sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums Nr.111013724 (lietas
18.1apa).

[9.3] No lieta esosajam fotografijam redzams, ka starp citam vieglajam automasinam, kas
novietotas stavéSanai Noliktavas iela, atrodas arT automasina BMW, ar /registracijas numurs/ (lietas
20. un 21.1apa).

Lidz ar to tiesa konstatg, ka ir pieradits fakts, ka R.K. 2008.gada 10.februarT bija novietojusi
automaSinu BMW, ar /registracijas numurs/, stavé$anai autobusiem paredz&ta stavvieta, tadgjadi
parkapjot Celu satiksmes noteikumu 307.11.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzéta LAPK
149."panta vienpadsmitaja dala.

[10] Celu satiksmes noteikumu 4.punkta ir noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda
So noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari
jaievero luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZimgjumu prasibas.

Ka tika noskaidrots ieprieks [8], ja stavvietas apzim&jumam ir pievienota 816.papildzime,
tad stavvieta, iznemot autobusus, cita veida transportlidzeklus novietot nedrikst.

Tapec tiesa neatzist par attaisnojoSiem pieteic€jas apgalvojumus, ka stavvieta jau stavgja
citas vieglas automasinas un ka palika vél daudz brivas vietas, kur novietot stavéSanai varétu ari
autobusus (lietas 14.lapa).

Ka ar1 to, ka konkrétaja stavvieta vietu vajadzetu atrast tikai tiem autobusiem, kas ved
pasazierus uz Nacionalo teatri, jo fakts, ka teatra izrade saksies péc piecam mindtém,
pieteic&jasprat izsledz iesp&ju, ka vel vietu stavésanai vajadzétu kadam citam autobusam. Arf slikti
laika apstakli nevar attaisnot Celu satiksmes noteikumu parkapsanu.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 7.punktu celu satiksmi regulé un uzrauga policijas
darbinieki un citas personas, kuras saskana ar likumiem un citiem normativajiem aktiem ir tam
pilnvarotas. Tapeéc policijas darbinieks, konstatgjot celu satiksmes noteikumu parkapumu, nav
tiesigs to nefiks€t un nesodit parkapgju.



[11] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma — LAPK 149.%°panta
vienpadsmita dala ir imperativa tiesibu norma, saskana ar kuru amatpersonai nav pieskirta ricibas
briviba lemt par konkréta lémuma par naudas soda 10 latu apméra piemerosanu, ja tiek konstatets
parkapums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ja likumdevgjs ir
pienémis imperativu normu, saskana ar kuru ir izdodams obligatais administrativais akts, tad
likumdevejs jau sakotn&ji ir izvert€jis sabiedribas un atseviSskas personas tiesiskas intereses, ka
rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot konkrétiem faktiskajiem apstakliem, izdodams
obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar Ipasu ta izdoSanas vai satura lietderibas
apsveérumu izvertéSanu (skat.: 2004.gada 9.marta spriedumu lieta Nr. SKA-10, skat. art 2004.gada
19.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKA-176).

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajam, konstatgjot, ka ir izdarits Celu satiksmes
noteikumu 307.11.punkta parkapums, par ko ir paredz&ta administrativa atbildiba saskana ar LAPK
149."%anta vienpadsmito dalu, bija jaizdod administrativs akts par picteicgja saukSanu pie
administrativas atbildibas.

[12] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums pienpemts, ievérojot procesualos
priekSnoteikumus, un atbilst materialo tiesibu normam, tapéc atstajams speka, bet pieteicgjas
stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa

nosprieda:

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2008.gada 19.marta I€mumu Nr.700, bet R.K. stidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pienemsanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese ( paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 21.augusta



