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SPRIEDUMS
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Talsos 2015.gada 22.aprilt
Talsu rajona tiesa
tiesnese V.Pavlovska,
izskatija rakstveida procesa maza apmera prasibu SIA , PrivatLizings” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzigu un

konstatéja:

SIA , Privatlizings” iesniedza maza apmera prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par pamatparada EUR 1827,29, papildus izdevumu, zaud€jumu
EUR 50,20, procentu par lizinga lietoSanu EUR 167,78, nokavejuma procentu EUR 492,14, Tigunmsoda EUR 327,42 piedzinu. Lidz piedzt tiesas
izdevumus, 6% procentus par laku Iidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz Civillkuma 1587., 1692., 1694., 1698., 1702., 1703., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1756., 1765., 1770., 1779.,
1779., 1828., 2021.pantu.

Prasiba noradis, ka 2008.gada 3.septembri SIA ,,Privatlizings” un /pers. A/ nosledza Finansu lizinga Tigumu Nr.03090803RUM. Saskana ar
Tigumu, prasitajs iegadajas atbildetaja izveleto transportlidzekli Mitsubishi Space Star un nodeva atbildétajam tur&juma un lietosana, savukart atbildetajs
apneémas veikt pakapenisku izpirkSanu saskana ar igumu un maksajumu grafiku,

Saisfibas tika pastiprinatas, 2008.gada 4.septembrinosledzot galvojumu ar /pers. B/. /pers. B/ umemas saistbu atbildét prastajam ka pats
paradnieks.

Atbildetajs umemtas saistibas izpildja dalgji, ped&jais maksajums veikts 2010.gada 26.janvarl. Par samaksas termina nokav&jumu atbildétajam
jamaksa prastajam figumsods 0,5% no savlaicigi neveiktas maksajumu summas. 2010.gada 26.aprili atbildetajam nositits pazinojuns par vienpusgju
atkapSanos no figuma ar 2010.gada 11.majju. 2010.gada 26.aprili fizinga objekts tika parpemts prasitaja valdjumd un veikta pasuma novertesana,
konstatgjot, ka PpaSuma realizacijas vertba ir EUR 1275. Prasttajs pardeva lizinga objektu par EUR 1275 un iegitie idzekli tika novirziti Lizinga figuma
saistbu dz8Sanai. Ar pasuma realizaciju prastajam ir radusies papildus zaud€jumi EUR 50,20, kurus Iiidz piedzt no atbildetaja.

Atbildetaji rakstveida paskaidrojumu nav jesniegusi, bet atbilstosi Civilprocesa lkuma 250.2! panta 2.dalai, paskaidrojuma neiesniegiana nav
Skerslis sprieduma taisianai lieta.

Atbildetajiem par lietas skatiSanu rakstveida procesa pazots likuma noteiktaja kartiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai,
atbildétajiem tiesas pazinojumi nosiititi uz deklaréto dzivesvietas adresi un ka noteikts Civilprocesa likuma 56. 'panta otraja dala, tas, ka fiziskai personai
piegadatie dokumenti ir nosiittti atpakal, pats par sevi neietekme dokumentu pazinosanas faktu.

Prasttajs nav [odzis lietas iztiesasanu tiesas s€d€ un tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot iegiitos pieradjumus, tiesa atzist, ka SIA ,,Privatlizings” prasiba ir noraidama.

2008.gada 3.septembri/pers. A/ un SIA , PrivatLizings” nosledza FinanSu lizinga figunu Nr.03090803RUM. Saskana ar figuma 2.1.punktu, SIA
“PrivatLizings” apnemas nopirkt /pers. A/ izraudzto un noradtto pasunu sava ipasuma un nodot lizinga némejam to turgjuma un lietosana ar pakapenisku
izpirkunu, bet lizinga pénjs appemas piegent fpasunu twgjund un lietoSana, samaksat fizinga devEjam figuma maksajumus un citus pamatotus
maksajumus saskana ar maksajuma grafiku un iguma noteikumiem.

2008.gada 4.septembri/pers. B/ nosledza galvojuma Tigumu Nr.03090803RUM, galvojot ka pats paradnieks par /pers. A/ kredtta saistbam
saskana ar 2008.gada 3.septembra igumu Nr.03090803RUM.

Civillikuma Tizinga Tiguns nav reglamentéts. Tiesbu doktrina Iizinga igunmu dazkart déveé par modermo figunu, kas (tapat ka faktorings, fransize,
u.c.) radies ekonomisko attiecibu attistibas gaita un ietver sevi vairaku citu liguma veidu noteikumus (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Mdacibu
gramata.-Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 32.-34.lpp.). Lizingu var raksturot ka konsensualu atlidzibas figumu, ar kuru viena puse (lizinga devejs)
apsola iegit pasuma tiesibas uz otras puses (lizinga neneja) izraudzitu lietu (fizinga objektu) un nodot to lizinga némejam lietosana, pretl sanemot znanu
lizinga maksu (sk. L.Leja. Lizinga izpratne un pielietoSana Latvija un Eiropa (I). Likums un tiesibas, Nr.1 (41), 2003.gada janvaris).

Sobrid vierigais normativais akts, kurd i ieklauti noteikumi par atseviskiem, ta sauktajiem modernajiem, komercdarfjumu veidiem (piemram,
lizinga Tigumu, faktoringa figumu, franSizes figumu), r Komerclikuns (2010.gada 15.aprila likuma redakeija). Lai gan Komerclikuma 5.nodalas normas
par lizinga Tigumu $aja lieta nav piemerojamas, toner taja ieklauta lizinga figuma legala defiriicija sniedz §1 darfjuma veida raksturojumu, proti, fizinga ligums
ir tads Tiguns, ar kuru komersants (lizinga devejs) appemas ieglt pasuma lizinga néngja izraudztu lietu no lizinga néngja izraudztas treSas personas
(pardeveja) un nodrosinat §is lietas nodosanu lizinga nenmja lietoSana, bet lizinga nénejs apnemas pienent So lietu un samaksat noligto atlidzibu
(Komerclikuma 463.panta pirma dala).

Tatad no ieprieks teikta izriet, ka lizinga figumu nevar identificét ar kadu atsevisku Civillikuma noteiktu figuma veidu, jo tas ietver sevi vairaku
dazadu figuma veidu — aizdevuma, nomas, dazkart arT pirkuma higuma elementus. Tas, ka lfizinga Tiguma noteikumi veido kompleksas $1 darjuma
dalibnieku saistibas, kas nav noskiramas viena no otras, atzts ari judikattrd (sk. Senata 2002.gada 27.februara spriedumu lieta NiSKC- 118).
(sk.Augstakas Tiesas Senata spriedums SKC-0005/2013.).

Liguma noteikta pirkuma maksa EUR 4000, ar procentu likmi, kas sastav no fiksétas dalas 9% un 6 ménesu LIBOR uz 2008.gada 3.septembri.

Noteikts iguma darbibas termins idz2012.gada 3.septembrim

Saskana ar figuma 4.2.2.punktu, 2008.gada 3.septembri SIA “PrivatLizings”, /pers. A/ parakstfa iepirkuma aktu Nr.03090803RUM un lizinga



neémejs sanema transportlidzekli Mitshubishi Space Star par cenu EUR 4000.

Atbilstosi figuma 7.1.punktam lizinga nénmgjs maksajunmus veic terminos un apmeros, kas noteikti maksajumu grafika.

Liguma 9.2.4.1.punkta puses vienojas, ka Iizinga devejs atkapjas no figuma, ja fizinga némejs 14 kalendaro dienu laka pec kartgja samaksas
termina beigam pilrigi vai daléji nav izdarfjis liguma paredzEtos maksajumus. Liguma 9.3.punkts noteic, ka par figuma izbeigSanu, pamatojoties uz liguma
9.2.4.1.apakspunktu, lizinga devejam jabridina fizinga némejs 7 kalendaras dienas ieprieks, nositot lizinga némejam attiecigu pazinojun

Atbildetajs pedgjo maksajumu veica 2010.gada 26 janvar, tapec 2010.gada 23.aprili atbildétajam ir nosifits paznojums par vienpusgju
atkapsSanos no figuma un 2010.gada 11.majja figunrs tika izbeigts.

Atbilstosi iguma 9.3.punktam, ja figuma darbiba nav atjaunota, lizinga némSjam ir pienakums nakanmaja diend pec liguma darbibas izbeigSanas
nodot Tpasuma turjunu fizinga devejam

2010.gada 26.aprili /pers. B/ nodeva SIA ,,PrivatLizings” valdjumé transportlidzekli Mitsubishi Space Star ar valsts registracijas numuru /TL
numurs/. Pienensanas-nodosanas akta noraditi nomas prickSmeta trikumi, kas atklati akta sagatavoSanas laika, tie ir: bojats aizmugures bampers un
labais prieksgjais sparns(sk.lietas 27.lapa).

2010.gada 11.mafja Sauszemes transportlidzeklu tehniskais vertetajs /pers. J/ veica transportlidzekla Mitsubishi Space Star, registracijas Nr./TL
numurs/ apskati un noteica transportlidzekla faktisko vertibu EUR 1700(ar PVN) un transportlidzekla atras realizacijas vertibu EUR 1275 jeb Ls
896,08.

2010.gada 26.maija SIA ,,PrivatLizings” pardeva SIA ,,AMBER INVESTMENT” mingto transportlidzekli par Ls 896,08 un pievienotais
pienensanas-nodosanas akts apliecina, ka 2010.gada 26.maija pircgjs transportlidzekli sanem sava pasuma.

2010.gada 3.jonjja prasttajs ir nosityjis pretenziju atbildetajam un galvotajam par neizpilditam saistibam EUR 2936,60(sk. pasta pazinojuns lietas
42., 44 lapa).

Komerclikuma 388.panta definéts, ka komercdarfjumi ir komersanta tiesiskie darfjun, kas saisttti ar komercdarbibu.

Tiesa ir pazinojusi prasttajam par pieradjumu neesanibu attieciba uz prasibas noilgumus. Prasttajs ir atzinis, ka atbildetajs ir paterétajs, bet likumam
neatbilstosi ir secinajis, ka Komerclikunma noteiktais noilgums pret fizisku personu tiek piemerots tikai tad, ja persona nav pateretajs.

Profesors dr.habil.iur. K. Torgans raksta “Komerclikuma jaiestrada Eiropas Iigunu tiesibu principu normas” norada, ka Komerclikuma: “Izveleta
nodaliSanas pazime-pec vismaz viena dalibnieka piederibas komersantu lokam, nevis pec darfjuma ekonomiskas dabas. Tapec veidojas komercdarfjumi,
kuros viens dalibnieks nemaz nav komersants’(sk.20.02.2007. “Jurista vards”Nr.8(461)).

Arl Komerclkuma 389.pants paredz, ja darfjums ir komercdarfjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §2 likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami arT pargjiem darjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiesbu aizsardzbas joma vai citos
likumos nav noteikts citadi.

Tiesa atzist, ka konkretaja lieta ir konstatgjams vienpusgjs komercdargjums, jo 2008.gada 3.septembra finanSu lizinga figus ir saisfits ar SIA
“PrivatLizings” komercdarbibu.

Atbilstosi Komerclikuma 389.panta ietvertajam principam, prasitaja prasjuma izvertéSanai piemerojamas Komerclikuma normas, kas nosaka,
kada kartiba komercdarjuma dalibnieki var aizsargat savas aizskarta tiesibas un ar likunmu aizsargatas intereses, taja skaita art tiesibu normas, kas noteic
prasibas noilgumu.

Atbildetajs darjuma ir pateretajs, un ka saimnieciski vajaku subjektu pat€rétaju aizsargd paterétaju aizsardzibas tiesbu normas. Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likums nenoteic citu tiesisko regulejumu attieciba vz prasibas noilgumu vienpus€jos komercdarfjumos.

Tadgjadi pateretaju ka vajako pusi nevar nostadtt nelabveligaka tiesiska stavokli neka divpusgjos darjumos komersantu, tas nav Komerclikuma D
dalas merkis. Komerclikuma D dalas merkis ir-vienkarSot un paatrinat privattiesisko (komerctiesisko) apgrozibu, vienlaikus nodroSinot ari §is apgrozibas
stabilitati, paaugstinatu uzticibas aizsardzibu un komersantu atbildibas pakapi, pilniba nodrosinot vienkarsibu un atrumu komercdarfjumu noslggsana un
izpild&(Komerclikuma grozijumu anotacija).

Asoc.prof.dr.iur.K.BaloZa raksta “Jaunais komercdarjumu reguléjums un ta piemerosana’ noradts, ka: “Vienpusgji komercdarjumi ir vajadzigi
tapec, lai sekmetu komerctiesiskas apgrozibas vienkarsibu un atrunmu art gadjumos, kad darjums ir komercdarjums tikai vienam no darfjuma
dalbniekiem. Ja lkumdevejs bitu pielavis tikai divpusgjus komercdarjumus, tad izradtos, ka komersantam darfjumos ar nekomersantiem butu
piemerojamas Civillikuma normas un komersanta intereses fidz ar to tiktu aizsargatas vairak neka divpusgjos komercdarjumos. Nebiitu taisnigi, ja
komersantam ka saimmnieciski pieredzgjusas subjektam tiktu nodroSinats labveligaks tiesiskais rezims tkai tapec, ka otra puse darfjumad i
nekomersants’(sk. 26.05.2009.”Jurista vards™nr.21(564)).

Lidz ar to, arT $aja darjuma ir piemerojamas Komerclikuma normas un Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarjjuma izrietoSie prasjumi
noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Civillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecet ar to dienu, kura prasjuns i ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumu, nekavejoties var celt prasibu, kaut arT tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne arT kreditors vinam to atgadinajis.

Lietas materiali pierada, ka 2011.gada 11.maja tika vienpusgji izbeigts ligums, 2010.gada 26.maija realizéta automasia.

Tadgjadino §i laika prastajam bija tiesibas nekavejoties celt prasibu.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam, noilgumu partrauca 2010.gada 3.jiinija nosiitttais atgadinajums gan galvenajam paradniekam, gan galvotajam.

Tade] Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums sak tec€t 2010.gada 3.jinija un tris gadu termins notek 2013.gada 3.jinija.

Prasiba celta 2014.gada 22.novembri. Tiesas noteiktaja termina fidz 2015.gada 7.aprilim netika iesniegti pieradjumi par noilguma partraukumu.

Atbilstosi Civillikuma 1893.pantam, personai savas tiesibas jaizmanto likuma noteiktd noilguma termina, pretgja gadijuma ta nevar pretendét uz
tiesas aizsardzbu.

Prasttajs prasibu cela 2014.gada 22.novenbri, tas ir pec Komerclikuma 406.panta noteiktd noilguma termina notec€Sanas, tapec tiesa atzist, ka
prastajam ir izbeigusies prasibas tiesba sakara ar iestajusos noilgumu, kas dod pamatu prasibu noraidi.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, prastajam tiesas izdevumi nav atlidzinan, jo prasiba noraidta.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193.pantu, tiesa

nosprieda:
Noraidtt pilnd apjoma Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PrivatLizings” prasibu pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada un zaud&jumu piedzinu.
Spriedumu var parstdzét 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, ja pastav kads no



Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Talsu
rajona tiesa.

Tiesnese V.Pavlovska



