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SPRIEDUMS
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Riga 2010.gada 1.septembr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicjam,- S.L.,
atbildétajas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes pilnvarotajai parstavei |.K.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata
péc S.L. (personas kods /personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 8.julija
lémuma Nr.3874 atcelSanu, ar kuru atstats negrozits Valsts policijas
parvaldes Rigas regiona parvaldes Galvenas kartibas policijas parvaldes
Satiksmes administrativo lietu parkapumu izskatiSanas biroja 2010.gada
4.jinija pienemtais [émums Nr.050/PA784187, kas piepemts par to, ka S.L.
parkapa 2004.gada 29.jiinijja Ministru kabineta noteikumu Nr.571 “’Celu
satiksmes noteikumi’’ 114.punkta prasibas, par ko ir paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta astonpadsmitaja
dala.

Aprakstosa dala

Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr. PA784187 par to, ka S.L. 2010.gada
numura zime /registracijas numurs/, pa Krasta ielu no Turgeneva ielas
puses, 13.janvara ielas virziena, ar atrumu 109 km/h pie atlauta braukSanas
atruma 50 km/h, cela zimes Nr.518 “’Apdzivotas vietas sakums’’ darbibas
zona. Minimalais atrums, aprékinot pielaujamo radara kladu, - 105 km/h.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvena inspektora 2010.gada 4.jtinija [émumu S.L.
uzlikts naudas sods 100 latu apméra un atnemtas transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz 3 meénesiem.
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Izskatijusi S.L. apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniece ar
2010.gada 8.jilija 1émumu Nr.3874 (turpmak — Leémums) atstdja negrozitu
apstridéto [emumu administrativa parkapuma lieta.

pieteikums, kura liigts atcelt Lemumu.

Pieteikuma noraditi talak min&tie argumenti.

[2.1] Pieteic€js nepiekrit 2010.gada 3.jiinija administrativa parkapuma
protokola Nr.PA784187 par administrativo parkapumu celu satiksme
noraditajam un 2010.gada 4.junija 1€mumam par sodiSanu p&c Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmdk ari LAPK) 149.°panta
astonpadsmitas dalas ar naudas sodu Ls 100 apméra un visu kategoriju
transporta lidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 3 méneSiem.

[2.2] Pieteicgjs vadijis motociklu pa Krasta ielu intensiva transporta
plisma kopa ar citiem transporta Iidzekliem lidz vinu apstadinaja.

Inspektors pec apturéSanas uzradija radara radijumu ar fiks€tu atrumu
109 km/h, bet nevar€ja iesniegt pieradijumus, ka tas ir tieSi pieteic€ja
motocikla atrums.

Radars vargja fikset tas automasinas braukSanas atrumu, kura atradas
man blakus rinda, jo automasSinas masa un atrums bija lielaki par mana
motocikla masu un atrumu. TieSi §T iemesla d€]l mérierice nevaréja fikséet
motocikla braukSanas atrumu.

Lidz ar to nav giti pieradijumi, ka pieteicgjs biitu parkapis Celu
satiksmes noteikumu 114.pantu un bitu sodams péc LAPK 149.°panta
astonpadsmitas dalas.

Kritiski ir vertgjami policijas inspektoru paskaidrojumi, ka darba
diena pulksten 11:20 pieteic€ja motocikls Krasta iela bija vienigais
transporta lidzeklis. Krasta ielas noslogotiba darba diena mingétaja laika ir
visparzinams fakts, kas neprasa papildus pieradijumus.

[3] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes (turpmak arT Atbildétaja) paskaidrojuma par pieteikumu noraditi
talak min€tie argumenti.

[3.1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 8.julija 1€émums Nr.3874 ir pienemts likumigi un
pamatoti.

Atbildetaja, pienemot I€mumu, ir izvert€jusi visuS lietd esoSos
materialus un pienémusi likumigu lémumu. Ar visiem lietas materialiem ir
pieraditas S.L. darbibas Celu satiksmes noteikumu 114.punkta prasibu
parkapuma.

[zvertgjot lietas materialus, atbildétaja atzina, ka konkrétaja gadijuma
nav pielauti procesualo vai materialo tiesibu normu parkapumi, kas biitu par
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pamatu apstridéta lémuma atcelSanai un administrativas lietvedibas
izbeigSanai.

[3.2] Objektivai lietas izskatiSanai paskaidrojumu sniegSanai tika
uzaicinati inspektori, kuri sava dienesta zinojuma par 2010.gada 3.junija
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu noradija. 2010.gada 3.junija
ap plkst.11:20 Krasta iela, Riga vairakas reizes nofikséts motocikla Suzuki,
valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/, atrums. Motocikls
uzsaka kustibu no Turgéneva ielas 13.janvara ielas virziena un bija vienigais
transporta Iidzeklis noraditaja cela posma. Inspektors apstadinaja motociklu,
uzradija vaditdjam fiks€to atrumu un paliidza dokumentus. Sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA784187. Vaditajs to parakstija un
paskaidroja, ka loti steidzoties.

Materiala izskatiSanas gaita nav konstateti fakti, kas apliecinatu to, ka
policijas darbinieks tieSi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu vadits, butu
personigi ieintereséts noformét administrativa parkapuma protokolu S.L..
Nekadi apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieka objektivitati, netika
konstateti.

[4] Tiesas sedg pieteicEjs uzturgja pieteikumu saskana ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem un noradija, ka lieta esoSie materiali neapliecina
faktu, ka tiesi pieteic€js parkapa atrumu. Visticamak to ir izdarijis blakus
braucosais transportlidzeklis.

Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina. Papildus noradija, ka
video uznemsSana nav obligata prasiba. Video uznemsSanas sist€éma darbojas
uz transportlidzekliem, kas uznem atrumu kustibas reZima. Citos gadijumos
policijas darbinieku riciba nav video film&Sanas iekartas.

Motivu dala

[5] Tiesa, wuzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un
izvertejusi lieta esosSos pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Lieta ir strids, vai pieteic€js, 2010.gada 3.junija plkst.11:20 Riga,
vadot motociklu Suzuki, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
pa Krasta ielu no Turgeneva ielas puses 13.janvara ielas virziena parsniedza
pielauto atrumu 50 km/h par vairak neka 51 km/h.

[7] 1zvertgjot lieta esoSos pieradijumus tiesa konstaté, ka pieteicgja
parkapums konstatéts ar 2010.gada 3.junija administrativa parkapuma
protokolu PA784187 (lietas 11.lapa), apstridésanas stadija papildus sanemti
Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvades darbinieku zinojumi par
notikuma apstakliem (lietas 22.,23.lapa).
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[8] Izvertjot lieta esoSos materialus un pieteicgja paskaidrojumus to
kopsakariba, lielaku ticamibu pieSkir policijas darbinieka sastaditajam
protokolam, kura fikséts, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis ir
parvietojies ar atrumu 105 km/h nevis pieteic€ja paskaidrojumiem, ka
atrums bija 50 -53 km/h. Sads secinajums balstas uz turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[8.1] Tiesa konstaté, ka Krasta ielas posms no Turgeneva ielas ir
taisns, ar vairakam joslam viena braukSanas virziena, cela posma nav
krustojumu. Tiesa konstate, ka $aja posma ir salidzinosi vienkarsi sasniegt
atrumu, kas parsniedz 100 km/h (it seviski nemot veéra, ka ar1 ieprieks ir
salidzinos$i liels posms, kura ir tris Iidz Cetras joslas viena braukSanas
virziena).

Vienlaicigi  policijas darbiniekiem nepastav  griittbas  fiksét
transportlidzekla atrumu cela posma no Turgepeva ielas, jo posms ir
parskatams. Sis cela posms, nemot véra daudzo joslu skaitu nav parslogots
pat intensivakas satiksmes plismas laika.

[8.2] Pieteicgja protokola noraditais, ka atrums fiks€ts citam
transportlidzeklim, tiesas vert§juma ir mazticams. Pieteicgjs noradija, ka
vadija motociklu ar atrumu aptuveni 50 km/h. Pieteic&ja noradita atruma un
policijas fiks€ta atruma atSkiriba ir tik iev€rojama, ka praktiski izsledz
iesp&ju, ka policijas darbinieki varga  kludities, identificgjot
transportlidzekl]a atrumu, kur$ parvietojas ar 109 km/h.

[8.3] Picteicgja argumentam, ka konkrétaja cela posma pieteicgja
vaditais transportlidzeklis nebija vienigais transportlidzeklis, nav izskiroSas
nozimes.

Policijas darbinieka izteikums, ka pieteic€ja vaditais transportlidzeklis
bija vienigais, ir vert€jams tada aspekta, vai pastaveja iespéjamiba klidities,
identificgjot transportlidzekli, kur§ parvietojas, parsniedzot atlauto atrumu.
Policijas darbinieki, veicot mé&rfjumu, paveérS radaru uz konkréto
transportlidzekli, Iidz ar to nozime meérjjuma veikSana ir faktam, vai
mérjjuma bridi transportlidzekli neaizsedz cits transportlidzeklis un/vai
priekSmeti. Pieteicjs tiesas s€d€ nenoradija tikai to, ka blakus atradas sporta
vieglais auto. Nemot véra, ka atruma parsniegums bija loti liels, policijas
darbiniekiem nepastavétu griitibas identificét transportlidzekli, kurs
parsniedz atrumu, ari gadijjuma, ja pieteicgjam blakus atradas cits
transportlidzeklis. PieteicEjs arT atzist, ka neredz&ja policijas darbiniekus, jo
tie bija nostajusies aiz cela mala stavoSiem transportlidzekliem. Lidz ar to
pieteic€js objektivi nevar pateikt, kura brid1 atrums tika merits.

[9] Tiesa nepiekrit pieteicEja argumentam, ka pieteicéja vaina nav
pieradita, jo lieta nav video ieraksta par notikumu.

LAPK normas nenosaka kadiem tieSi pieradiSanas Iidzekliem ir jabiit
lieta. Pieradijumu pietickamibu nosaka tas, vai lietas materiali lauj konstatéet
pieteic€ja vainu un nepastav Sapratigas Saubas par konstatétajiem faktiem.
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Pieteicgja paskaidrojumi tiesas s€dé par notikuma faktiskajiem
apstakliem péc biitibas neliecindja, ka pieteic€jam ir zinami fakti, kas lautu
pamatoti apSaubit policijas darbinieku konstatétos faktus. Pieteicgja
izteikumi bija visparigi, galvenokart, tika noradits uz dazadam teorétiskam
iesp&jam, tomer detalizétakas parbaudes rezultata, iebildumi nebija pamatoti
un neradija sapratigas Saubas. Bez tam tiesa konstatg, ka apturéSanas bridi
pieteicéjs neizteica iebildumus par konstatétajiem faktiem.

Pieteic€js ar1 ieprieks ir vairakkartigi sodits par atruma parsniegSanu,
kas pastiprina iesp&jamibu, ka pieteic€js ir parsniedzis atlauto braukSanas
atrumu ar1 $aja gadijuma.

[10] Apkopojot iepriek§ min&to tiesa secina, ka ar lieta esosajiem
pieradijumiem, atbildétaja pamatoti ir konstatejusi pieteicgja vainu LAPK
149.% panta astonpadsmitaja dala paredzéta parkapuma izdari$ana, lidz ar to
atbildétajai bija pienakums piemerot administrativo sodu.

Nemot vera iepriekS Konstateto, tiesa uzskata, ka atbildétaja Lémums
ir tiesisks, bet pieteicgja pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Rezolutiva dala
Nemot veéra augstak min€to un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit S.L. pieteikumu par Rigas regionalas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2010.gada 8.julija [éemuma Nr.3874 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 1.septembri.
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