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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente U.Mihailova, tiesneses S.Kanenberga un A.Kovalevska

rakstveida procesa izskatlja administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,,/Nosaukums/” (reg.Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas
par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta pirmaja dala paredz€to parkapumu
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,/Nosaukums/” apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]  Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — VDI) 2010.gada 26.februara lémumu
Nr.04/220-01-03/312 (turpmak — Lémums) ka galigo iestades Iémumu administrativa parkapuma
lieta SIA ,/Nosaukums/” (tagad SIA ,,/Nosaukums/”) saukta pie administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 41.panta pirmaja dala paredz&to
parkapumu. SIA ,/Nosaukums/” piemérots administrativais sods — bridindgjums. Leémuma
konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 28.augusta ar rikojumu Nr.CA18-01/L56 (turpmak —
Rikojums) atkartoti atstadinaja darbinieku no darba. SIA ,/Nosaukums/” nav ievérojusi Darba
likuma 58.panta piekto dalu.

[2]  SIA ,/Nosaukums/” Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu (stidzibu)
par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétiem apsvérumiem.

[2.1] SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 28.maija atstadinaja no darba darbinieku —
Parbaudé konstatéts, ka darbinieks veicis darfjumu, kas acimredzami apdraudgjis SIA
»INosaukums/” (darba devéja) intereses, jo darbinieks ir organiz&jis lizinga liguma, kas bija
noslégts starp darbinieku un SIA ,,/Nosaukums/”, parjaunojumu, ka lizinga néméju noradot kadu
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu, kuras vienigais valdes loceklis nav atrodams. Ar §im
darbibam darbinieks izdarija biitisku darba likuma un darba liguma parkapumu un zaudgjis darba
devg&ja uzticibu. Péc visu lietas apstaklu noskaidroSanas SIA ,,/Nosaukums/” noléma uzteikt
darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 2.punktu.

[2.2] Darbinieks 2009.gada 26.junija péc dienesta parbaudes beigam, bet pirms SIA
»~INosaukums/” paguva sagatavot darba liguma uzteikumu iestajas Latvijas Arodbiedribu
apvieniba ,,/Nosaukums 2/”. Arodbiedriba ,,/Nosaukums 2/ 2009.gada 27.julija vestulé atteicas
dot piekrisanu SIA ,,/Nosaukums/” izbeigt darba tieSiskas attiecibas ar darbinieku.
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[2.3] Pamatojoties uz Darba likuma 110.panta pirmas dalas 2.punktu un ceturto dalu,
SIA ,,/Nosaukums/”” 2009.gada 28.augusta tiesa iesniedza prasibas pieteikumu par darba liguma
izbeigsanu. Vienlaikus SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 28.augusta atstadinaja darbinieku no
darba, jo darbinicka atraSanas darba vieta nodara batisku kaitéjumu SIA ,,/Nosaukums/”
reputacijai un iek$&jas drosibas interesém.

[2.4] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2010.gada 10.marta spriedumu lieta
Nr.C27193109 SIA ,,/Nosaukums/” prasiba par darba liguma izbeig$anu ir pilniba apmierinata.
Spriedums v€l nav stajies speka.

[2.5] Darba likuma 58.panta piektaja dala ieklauta atstadinasanas termina
piemé&rosana gadijumos, kad darba devéjs ce] tiesa prasibu par darba liguma izbeigsanu (Darba
likuma 110.panta ceturta dala) neatbilst §is normas mérkim un likumdevéja iecerei — nodros$inat,
ka darba devgjs savlaicigi novers atstadina$anas pamata esoSos $kérslus. Saja gadijuma normas
pareiza piem@rosana iesp&jama, sasaurinot tas vardisko tv@rumu un piemerojot to atbilstosi
normas mérkim jeb veicot t.s. teleologisko redukciju.

[3] L.R. rakstveida paskaidrojuma liidza tiesu noraidit pieteikumu, jo neviena
rikojuma nav pamatots, ka tie$i neatstadinasana no darba varétu kaitét SIA ,/Nosaukums/” vai
treSo personu drosibai un veselibai, ka arT vinu pamatotam interesém.

[4] VDI rakstveida paskaidrojuma noradija, ka SIA ,/Nosaukums/” pieteikumu
neatzist, pamatojoties uz Lémuma min&tiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 17.novembra spriedumu
,»INosaukums/” pieteikums noraidits un Lémums atstats negrozits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétiem motiviem.

[5.1] Tiesa konstatgja, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 41.panta pirmo dalu, nepiecieSams konstatét darba tiesisko attiecibu regul&joSo normativo
aktu parkapumu. Lieta nepastav strids par to, ka SIA ,/Nosaukums/” ir atstadinajusi L.R. no
darba ilgak par trim méneSiem. Lieta ir strids par to, vai SIA ,,/Nosaukums/” ir pielavusi darba
tiesisko attiecibu reguléjoso normativo aktu parkapumu, atstadinot L.R. no darba ilgak par tris
ménesiem saistiba ar prasibas par darba liguma izbeigSanu iesniegSanu tiesa.

[5.2] Izveértgjot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstat&ja, ka SIA ,,/Nosaukums/” ar
2009.gada 28.maija rikojumu un Rikojumu Nr.2 ir atstadinajusi L.R. no darba uz laiku ilgaku par
tris méneSiem. Tiesa atzina, ka SIA ,,/Nosaukums/” darbibas ir konstat€jams Darba likuma
58.panta piektas dalas parkapums, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 41.panta pirmaja dala.

[5.3] SIA ,/Nosaukums/” piemérots minimalais sankcija noteiktais sods -
bridingjums. Lidz ar to iestadei, uzliekot minéto sodu, $aja gadijuma nebija nepiecieSams vertet
LAPK 32.panta otraja dala min&tos apstaklus.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu SIA ,/Nosaukums/” iesniedza
apelacijas studzibu, kura lidza apmierinat pieteikumu, pamatojoties uz turpmak mingtiem
apstakliem.

[5.1] Tiesa pilniba ir ignor&jusi SIA ,,/Nosaukums/” pieteikuma min&to argumentu, ka
Darba likuma 58.panta piektaja dala ieklauta atstadinasanas termina piemérosana gadijumos, kad
darba deve€js cel tiesa prasibu par darba liguma izbeigSanu (Darba likuma 110.panta ceturta dala)
neatbilst §1s normas mérkim un likumdevgja iecerei.

[5.2] Ir skaidra Darba likuma 58.panta picktas dalas jéga — panakt, lai dienesta
parbaude tiktu paveikta un darba devéjs lémumu par darba liguma uzteikSanu pienemtu sapratiga
(trTs meénesu) laika, kas ir nepiecieSams, lai nesamerigi neierobeZotu darbinieka intereses.

[5.3] Ja darba devéjs tiesa célis prasibu par darba liguma izbeigSanu un atstadinajis
darbinieku no darba, un tiesa prasibu apmierina, tad ar to paSu ir atzits, ka arT atstadinasana no
darba bijusi pamatota. Turpretim, ja darba dev€ja prasiba tiek noraidita, tad atstadinaSana nav
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bijusi pamatota un darbiniekam ir tiesibas no darba devéja prasit vidgjas izpelnas izmaksu. Sads
risinajums nerada darbinieka intereses uz darba samaksas sanemsanu nepamatotu aizskarumu.

[5.4]  Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra
sprieduma Nr.SKC-891/2009 paustas atzinas nav attiecinamas uz $o lietu.

[6] VDI rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu neatzina.

[7] Papildu paskaidrojumos SIA ,/Nosaukums/” liidza nemt véra Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2013.gada 23.janvara sprieduma Nr.SKC-103/2013 atzinas.

[8] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.2°panta pirmo dalu,
administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativd apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un ka L€mums ir atcelams.

[10] Darba likuma 58.panta pirma dala paredz, ka atstadinasana no darba ir ar darba
devgja rakstveida rikojumu noteikts pagaidu aizliegums darbiniekam atrasties darba vieta un
veikt darbu, par atstadinaSanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu. Atbilsto$i panta otrajai
dalai darba dev@jam ir pienakums atstadinat darbinieku no darba, ja normativajos aktos
noteiktajos gadijumos to pieprasa attiecigi pilnvarota valsts institlicija. Panta piektaja dala
noteikts, ka aizliegts atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem, iznemot $a panta otraja dala
noteiktos gadijumus.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2013.gada 23.janvara sprieduma
Nr.SKC-103/2013 civillieta L.R. prasiba pret SIA ,,/Nosaukums/” par atstadinasanas no darba
atzisanu par spéka neeso$u atzina, ka Darba likuma 58.panta piektas dalas gramatiska
pieméroSana $ada situacija ir pret§ja tas jégai, jo ar to tick aizskarta darba dev€jas pamatota
interese nepielaut darbinieka atraSanos darba vieta un darba pienakumu veikSanu konkrétaja
gadijuma, kad konstatets, ka tas var kaitét darba deve€jas vai treSo personu pamatotam interesém,
un darba dev€ja no tas gribas neatkarigu apstak]u deél nesp€ minétaja tiesibu norma noteiktaja
atstadinasanas termina izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Senats secindja, ka, ka redzams no lietas materialiem, ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesu kolégijas likumiga spéka stajusos 2010.gada 24.septembra spriedumu lieta par darba
tiesisko attiecibu izbeigSanu L.R. riciba konstat€ts absoliits lojalitates trikums pret darba deveju,
jo, bidams SIA ,/Nosaukums/” darbinieks, vin$ rupji parkapis lizinga darfjuma apstiprinasanas
procediiras, €tikas un antikorupcijas principus, tad€jadi rikojies tisi, apzinati un vina darbibas
saisttba ar lizinga liguma restrukturizaciju veérstas uz personiga labuma gtSanu, tadgejadi
paklaujot lizinga dev€ju bitiskiem zaud€jumiem un reputacijas riskiem. Izskatamaja lieta ir
strids par prasitaja atstadinaSanas tiesiskumu ilgak par Darba likuma 58.panta piektaja dala
noteikto terminu, situacija, kad jau likumiga speka stajies 2010.gada 9.novembri Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas spriedums par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu, ar kuru
atzits, ka prasitajs rikojies prettiesiski un tad€] zaudg€jis darba dev€jas uzticibu un Saja sakara
izbeigts darba ligums.

No mingta apgabaltiesa secina, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments
atzinis, ka, interpretgjot Darba likuma 58.panta piekto dalu, ir pielaujams, ka darbinieks var tikt
atstadinats no darba ilgak par 3 meéneSiem saistiba ar prasijuma izsprieSanu tiesa par darba
tiesisko attiecibu izbeigsanu, ja darbinieka atrasanas darba vieta un darba pienakumu veiksanu
var kaitét darba devgjas vai treSo personu pamatotam interesém.

Apgabaltiesa, nemot véra, ka L.R., budams SIA ,,/Nosaukums/” darbinieks, rupji parkapis
lizinga darfjuma apstiprinasanas proceduras, €tikas un antikorupcijas principus, rikojies tisi,
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apzinati un vina darbibas saistiba ar lizinga liguma restrukturizaciju verstas uz personiga labuma
gisanu, paklaujot lizinga devéju butiskiem zaud&umiem un reputacijas riskiem, atzist, ka SIA
»INosaukums/” bija tiesibas situacija, kad tiesa tika celta prasiba par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu ar L.R., nepielaut darbinieka atrasanos darba vieta un darba pienakumu veikSanu, t.i.,
atstadinat vinu no darba ilgak par 3 menesiem.

[11] Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist, ka SIA ,,/Nosaukums/” nav parkapusi
Darba likuma 58.panta piektas dalas prasibas un attiecigi nav Kkonstatéjams LAPK 41.panta
pirmaja dala paredz&étais administrativa parkapuma sastavs. Lidz ar to Lémums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu, jo notikuma
nav administrativa parkapuma sastava.

[12] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sprieduma taisisanas laika bija
atskiriga Augstakas tiesas Senata prakse.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu,
289.12panta otras dalas 2.punktu un 289.22panta otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Valsts darba inspekcijas 2010.gada 26.februara 1émumu Nr.04/220-01-03/312
(2009.gada 22.oktobra administrativa parkapuma protokols AM Nr.009313) par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (reg.Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas
atbildibas un administrativa parkapumu lietu izbeigt.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2013.gada 29.maija



