Lieta Nr. C 31371013
Madona, 2014.gada 21.oktobrT

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Madonas rajona tiesa $ada sastava
tiesas sedes priekssedetaja tiesnese G.Rezgorina
ar sekretari A.Berzinu,
2014.gada 7.un 21.oktobrTt Madona, Avotu iela 8, atklata tiesas s€dé€ izskatfja Lindorff Oy Latvijas filiales maza apmera prasibu par parada
piedziu no /pers.B/ un

noskaidroja:

2013.gada 27.maija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa ierosinata civillieta p&c Lindorff Oy Latvijas filidles maza apmera prasibas par
parada piedzmu. Prasibas pietelkkuma noradits, ka prasitajs ieguva prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistibam ar visam blakus tiesbam atbilstosi
2012.gada 31.augusta starp uzpenumu AS /Nosaukuns A/ (pirms nosaukuma maigas AS /Nosaukums B/) un Lindorff Oy Latvijas filiali tika noslegto
Cesijas figumu.

Atbildétaja un AS /Nosaukuns B/ starpa tika noslegts Ligums par tehniskas apsardzes pakalpojumu sniegsanu Nr. HSUP4-2006/1553.
Saskana ar So igumu AS /Nosaukuns B/ nodrosinaja atbildétajam apsardzes pakalpojumus, bet atbildetajs par tiem apnémas samaksat.

A'S /Nosaukuns B/ no savas puses igunmu ir izpildyis - sniedzis atbildétajam tehniskas apsardzes pakalpojumus noteikta apmera, par ko
izraksfija un nosiifja atbildétajam tehniskas apsardzes pakalpojunu rekinus. Liguma puses bija vienojusas, ka atbildetajam ir pienakums samaksat visu
rekinu summas lidz termigiem, kas tajos noradits.

Dienvzl, atbildétajs no savas puses saistibas nav izpildijis pienacigi, neapmaksajot rékinus pilna apméra. Uz 2013.gada 14.maiju atbildétajs nav
samaksajis prasttajam galvena parada summu LVL 79,36 apnera, ko veido nesamaksato rékinu summa.

Pec rekinu apmaksas termina noteceSanas ir sacies nokavejums, un saskand ar figuma 15.punktu prasitajam ir tiesibas aprékinat un pieprasit
lignmsodu 0,1% apmera no nesamaksato rekinu summas par katru nokavéto dienu. Ja prasitajs tieSi piemerotu iguma noteikto igumsoda aprekinaSanas
formuly, tad higumsods butu nesamerigs. S1iemesla pec prasitajs saskana ar labas ticibas, samériguma un dispozitivitates principiem aprobezo figumsoda
pieaugun, aprekina to dalgji un no atbildétaja pieprasa ligumsodu nesamaksatas aizdevuma pamatsummas LVL 79,36 apmera.

Prasttajs uzskata, ka tam ir tiesibas sagent likumiskos kavejuma 6% gada no neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatiSanas
dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Faktiski idzsingja atbildetaja bezdarbiba liecina par to, ka vip$ saistibas pildit labprafigi nevelas, tadgjadi prasiajs ir spiests savas tiesibas
aizsargat tiesa.

Pamatojoties vz Civillkuma 1., 1469., 1472., 1511., 1548., 1579., 1651., 1587., 1652.panta 2.dalas 3.punktu, 1661., 1662., 1716., 1717.,
1720., 1753., 1756., 1759., 1770., 1773. 1775., 1779.. 1793., 1801., 1828., 1838. pantu, lugts piedzt no atbildétaja galveno paradu LVL 79,36
apnera, igumsodu LVL 79,36 apnera un tiesas izdevumus, ka arT apstiprinat prasttaja tiesibas sagent likumiskos kavejuma procentus 6% gada no
neapmaksata pamatparada summas par laiku no lietas izskatanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai). Prasttajs noradiis, ka nevelas, lai notiktu
uzklausiSana tiesas s€de.

2013.gada 28.majja prasias pieteikuns nosiifts atbildetajam

2013.gada 27.jinija Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa sagents atbildétaja paskaidrojuns. Paskaidrojuma noradts, ka vins prasibu
atzist dalgji — galvena parada LVL 43,06 apnera, tas ir rekinu Nr.90805708 par sumnmu LVL 21,53 un rekinu Nr.90905694 par summu LVL 21,53.
Pargjie rekini nav pamatoti, jo atbildétajs pakalpojumu nav izmantojis un tas nedarbojas ta, ka figumd tika atrunats. Ka vienigais pieradfjums ir
atbildetaja 2009.gada 31.augustd nosiititais iesniegums AS /Nosaukuns A/ par pakalpojuma izbeigSanu. Vinam nav saprotamns, ka Lindorff Oy Latvijas
filiale i parp@musi prasjuma tiesibas, jo nav sagémis Cesijas figuma kopiju.

Atbildetajs noradyis, ka nevelas, lai notiktu uzklausisana tiesas sede.

Lai panaktu lietas atraku izskatRanu, 2014.gada 19.jinija Rigas apgabaltiesas priekssédétaja saskana ar Civilporocesa likuma 32.! panta pirmas
dalas nosacjumiem nodevusi lietu izskatiSanai Madonas rajona tiesai.

Nemot vera atbildetaja izteiktos iebildumus, 2014.gada 25 jilija lieta noZiméta izskafSanai tiesas sede.

Lietas dalibnieki uz tiesas s€di nav ieradusies. Par lietas izskafSanas laku un vietu vigiem paznots Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Prasitaja parstave ligusi lietu izskatt bez vinas piedal8anas. Noradijusi, ka prasibu uztur pilnd apméra uz prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem un
pamata. Atbildétajam par tiesas sédi ticis paznots atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektas dalas nosacjumiem. Stffjuns nav atgriezts tiesa, tatad —
tas ir sasniedzs adresatu. /pers. B/ nav ludzis atlikt lietas izskatSanu, ka art nav pazinojis par iemesliem, kas kav&jusi viqu ierasties tiesa. Pie Sadiem
apstakliem tiesa atzist, ka lietas dalibnieki ir informeti par lietas izskatSanas laiku un vietu atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem un noleny skaft lietu
bez pusu klatbiitnes.

Iepazistoties ar lietas materialiem, tiesa at7ist prasibu par pamatotu un apmierinami

2012.gada 31.augusta starp uznenumu AS /Nosaukuns A/ (pirms nosaukuma maigas AS /Nosaukums B/) un Lindorff Oy Latvijas filiali tika
noslegts Cesijas Tiguns (20.11). Atbilstosi §1 liguma nosacjumiem prasitajs ieguva prasjuma tiesibas uz atbildétaja saistibam ar visam blakus tiesibam
(Cesijas liguma pielikums Nr.1. izraksts, 21. L1). Saskana ar Civillikuma 1801.pantu paradnieka piekriSana, pret kuru prasijums vérsts, nav vajadziga un
cesija ir speka, pat ja vigS neko par to nezina. Cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un §2 pamata rikoties ar prasjun, (..) un
izlietot to pret paradnieku (Civillikuma 1805.pants). Nemot véra noslegto cesijas figumu un §3s likuma normas, nav Saubu, ka prastajam ir tiesibas celt So
prasibu tiesa pat taja gadijunma, ja atbildetajs par noslegto cesijas ligumu nav bijis informets.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts Tiguns uzliek lidzgjiem pienakunu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne arT
velak radusas izpild®anas griitibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no Iiguma.



Liguns Nr.HSUP4-2006/1553 (10.11) Liecina, ka AS /Nosaukuns C/ (pec nosaukuma maigas AS /Nosaukums A/) un/pers. B/ starpa
2006.gada 6.novembrf ticis noslegts tiesisks darfjuns.  Atbilstosi darjuma nosacijumiem izpilditajs uzstadia un/vai piesledza pasiititaja objekta apsardzes
signalizacijas sist€nu un veica objekta tehnisko apsardzi. Liguma pielikums Nr.1 (12.11) apstiprina iepriek§ minétas aparatiiras uzstad®anu privatmaja
/adrese/, kas i atbildetaja dzives vieta. /pers. B/ paraksts uz mnéta pielikuma liecina par atbildétaja piekriSanu Saja pielikuma ietvertajai informacijai. Bez
tam atbildetajs sava paskaidrojuma i atzinis, ka izraksftitie r&kini Nr. 090805708 un Nr.090905694 (16.,17.11.) ir pamatoti un vipam ir pienakums tos
apmaksat. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt faktu, ka iguma paredzgto pakalpojumu atbildetajs i saneémis un izmantojis, nenorekinoties par to $ajos
rekinos noteiktaja apmera. Lidz ar to atzistams par pietickami pamatotu un pieraditu prasjuns par pamatparada piedzigu 43,06 latu vai Sobrid tas ir
61,27 euro apmera Iidz ar atbildétaja pienakumu So savu saistibu izpildi.

Savukart rekina Nr.100213511 (18. Ll) ir noradtts, ka 36,30 latus /pers. B/ ir janomaksa ka maksa par iekartu 1zp1rksam1 par atlikuso vertibu.
Sada maksajuma iesp&janiba ir paredzéta pusu starpa noslegta liguma 40.punkta. Saja rékind noradita iekartu izpirkuma vértiba ir aprekinata atbilstosi
figuma darbibas laikam, ta 40.punkta ieklautajiem nosacjumiem un tame (14.11) noradajai iekartu uzstadSanas vertibai. Savu piekriSanu figuma
nosacfjumiem un iekartu sakotnjai vertibai /pers. B/ ir ar savu parakstu apliecinajis. Lidz ar to atzistans, ka arf $o sumnu vigam ir pienakuns atlidzinat
prastajam

Civillikuma 1716. un 1717.panta paredzets, ka igumsodu persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu nepildSanu vai nepienacigu izpildi un ta
apmeru nosaka pasi idzgji. [zbeidzoties galvenajai saistibai, izbeidzas arT pats no sevis tai norunatais igumsods.

/pers. B/ paraksts uz ieprick§ minéta liguma apliecina, ka vips$ ir iepazinies un piekritis liguma ietvertajiem notekkumiem. Liguma 15.punkta ir
reglamentéts figumsoda maksasanas pienakumms 0,1% apmera no nokavetas summas par katru nokaveto dienu.

Atbilstosi iepriekS izteiktajiem apsverumiem pamatparada summas apmeru tiesa uzskata par pamatotu un pieraditu. Prastajs prasa piedzt
ligumsodu pamatsumas apmera, lai gan aprekinot to atbilstosi figuma nosacfjumiem, ta ievérojami parsniegto parmtparﬁdu Nemot vera $o apsték]i, ka
art faktu, ka atblldetajs ir pielavis ilgstoSu savas saistibas izpildes kav&jumu, tiesa atzist, ka $ads ligumsoda apners ir samerigs. Lidz ar to no 1 viedokla
nav konstatgjami Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma nornu parkapumi.

Atbilstosi Civillikuma 1759.panta nosacijumiem procenti jamaksa uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut arf parads
pats par sevi ir bezprocentigs. Likumiskie procenti ir sesi no simta gada (Civillkuma 1765.pants). Ar §im tiesibu normam ir pamatojamas prastaja
tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no neapmaksatas pamatparada summas par laika periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Nav Saubu, ka atbildétajam i pienakums maksat arT prastaja nomaksatos tiesas izdevunmus atbilstosi apmierinatajai prasjuma dalai. Tas i
paredzets Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala. Valsts nodevas un ar lietas izskatanu saistito izdevunmu apnérs ir pieradits ar lietas materialos
esosajiem maksajuma uzdevumiem

Pamatojoties uz izteiktajiem apsverumiem un saskana ar Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu, 190.pantu, 193.pantu, 194.pantu, 195.pantu,
204.1,250.%5 | 250.27 pantu,

tiesa nosprieda:

Apmierinat Lindorff Oy Latvijas filiales, registracijas numurs /regjstracijas numurs/ prasibu par parada piedzinu no /pers.B/, personas kods

/personas kods/.

Piedztt no /pers.B/ par labu Lindorff Oy Latvijas filialei paradu EUR 112,92 (LVL 79,36), ligumsodu EUR 112,92 (LVL 79,36), valsts nodevu
EUR 71,14 (LVL 50,00) un ar lietas izskatSanu saistttos izdevunmus EUR 4,70 (LVL 3,30), kopa EUR 301,68 (tris simti viens exro un seSdesmit astoni
centi jeb LVL 212,02).

Apstiprinat prasitaja tiesibas sagemt likumiskos kavéjuma procentus 6% gada no neapmaksata pamatparada summas (EUR 112,92 jeb LVL
79,36) par laiku no lietas izskat®anas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Noteikt termmnu labpratigai sprieduma izpildei desmit dienas péc sprieduma staSanas likunmiga speka. Noteiktaja termipa tiesa iesniedzami
pieradijumi par to tiesas izdevunmu nomaksu, kas piedztti par labu valstij.

Par $o spriedunu 20 dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama Madonas rajona tiesa. Stidzibas
iesniegSanas terminu sak skaittt no pilna sprieduma sastadisanas briza, tas ir — no 2014.gada 4.novembra.

Tiesnese G.Rezgorina
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